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Zu diesem Band 

Ziel dieser Textsammlung ist es, zentrale Themen und Tendenzen einer zeitgemäßen 
Sportdidaktik zu diskutieren, die sich insbesondere im Zusammenhang mit den Auf-
gaben, Chancen und Herausforderungen von Vielfalt und Diversität im Sportunter-
richt, außerunterrichtlichen Schulsport und im Rahmen einer bewegten Schulent-
wicklung ergeben. Dahinter steht die Idee, zur Konzeption einer diversitätssensiblen 
Fachdidaktik beizutragen, die im Sinne einer Beratungswissenschaft auf den Auf-
bau von bildungstheoretisch-pädagogischem Reflexionsvermögen und Diversitäts-
kompetenz von (zukünftigen) Sportlehrkräften zielt. Grundlage dafür ist ein mehr-
perspektivischer, erziehender Schulsport, der Schüler*innen in ihrer Verschieden-
heit anerkennt und den Weg zur Mündigkeit des Einzelnen in sozialer Verantwortung 
ebnet. 
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1	 Sportdidaktik und Schulsport – Einführung

Sebastian Ruin & Günter Stibbe

Schule und Unterricht stehen gegenwärtig vor der Herausforderung, zunehmend mit 
unterschiedlichsten Voraussetzungen, Interessen, sozialen, kulturellen und biogra-
phischen Hintergründen von Kindern und Jugendlichen umzugehen. Begriffe wie 
„Inklusion“, „Differenz“, „Vielfalt“, „Heterogenität“ und „Diversität“ bestimmen 
hierbei die aktuelle bildungspolitische und pädagogische Diskussion. Solchen Ter-
mini und Bezeichnungen ist gemeinsam, „dass sie die Verschiedenheit von Men-
schen hervorheben, ohne sie hierarchisch einzuteilen“ (Prengel, 2013, S. 11). Trotz 
der unterschiedlichen Konnotationen im Detail geht es in allen damit in Verbindung 
stehenden Konzepten im Kern um gleichberechtigte Chancen auf gesellschaftliche 
Teilhabe und Bildung. So ist es eine wichtige Aufgabe der Fachdidaktiken, „die fach-
lichen Lernerfolge der Verschiedenen in heterogenen Lerngruppen“ zu gewährleisten 
(ebd., S. 12). Anders als in anderen Schulfächern geht es im Sportunterricht um 
„gezielt initiierte motorische, kognitive und [psycho-]soziale leibbezogene Bil-
dungsprozesse“ von Schüler*innen (Friedrich, 2010, S. 46). Auch scheint der Sport-
unterricht aufgrund seiner Spezifika – körperliche Exponiertheit der Schüler*innen 
(Miethling & Krieger, 2004), besondere Lernorte und Methoden, Vorstellungen vom 
„richtigen“ Sport durch den am Leistungssport orientierten Mediensport und eigene 
Erfahrungen im Wettkampfbetrieb der Sportvereine – spezielle Anforderungen an 
Lehrkräfte im Umgang mit Diversität zu stellen, die auch in einer zeitgemäßen Fach-
didaktik zu thematisieren sind. Bei der Betrachtung jüngerer Gesamtdarstellungen 
zur Sportdidaktik fällt auf, dass hier die Diversitätsproblematik bislang kaum umfas-
sender bearbeitet und im Lichte konzeptioneller Überlegungen diskutiert wurde. Hier 
setzen die Beiträge der vorliegenden Textsammlung an. 
Der Begriff „Diversität“ verweist ganz allgemein auf soziale Unterscheidungen, die 
in einem Zusammenhang mit den jeweiligen Teilhabechancen der unterschiedenen 
Personen bzw. Personengruppen stehen (zusammenfassend u. a. Walgenbach, 2017). 
Damit sind z. B. der Zusammenhang geschlechtsspezifischer Unterscheidungen mit 
einer strukturellen Benachteiligung von Frauen oder eine Unterteilung in behindert/
nicht-behindert mit diskriminierenden Folgen für Menschen mit Behinderungen 
angesprochen, um nur zwei plakativ illustrierende Beispiele zu benennen. Die ge- 
machten Unterschiede werden in diversitätskritischen Forschungszugängen aus-
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drücklich nicht als natürlich angesehen, sondern gelten vielmehr als gesellschaftlich 
konstruierte Ordnungen, in denen mit dichotomen Unterscheidungen, hierarchischen 
Strukturen und eingebettet in etablierte Machtgefüge operiert wird (Mecherill & 
Plößer, 2011). Nimmt man diese Perspektive ernst, können sich auch die sportdidak-
tische Theorie und Praxis unmöglich der Frage nach Differenzordnungen bzw. deren 
gesellschaftlicher Relevanz entziehen. Es gilt dann, pädagogisches Handeln mit 
Blick auf Diversität und eigene Verstrickungen darin selbst- und machtkritisch zu 
reflektieren und konstruktive Vorschläge für ein diversitätssensibles Lehren und Ler-
nen zu unterbreiten (zu diesem Anspruch siehe vertiefend Kapitel 3 in dieser Text-
sammlung). Diesem prinzipiellen Anliegen widmet sich auch dieses Buch.
Im Zuge der Thematisierung von Diversität werden „Geschlecht, Alter, Behinderung, 
Nationalität, Religion/Weltanschauung und sexuelle Orientierung“ als zentrale 
Diversitätsdimensionen gehandelt (Rulofs, 2014, S. 8). Gleichwohl gilt diese Liste 
nicht als erschöpfend, ließen sich zweifellos noch weitere relevante Dimensionen 
benennen. In Anerkennung der Intersektionalität (u. a. Degele & Winker, 2011) ent-
sprechender Dimensionen wird dabei zudem vielfach Abstand genommen von ein-
seitigen Fokussierungen auf einzelne Differenzkategorien und von einer vielschich-
tigen, intersektionalen Verwobenheit der Diversitätskategorien ausgegangen (ebd.). 
Differenzordnungen sind vor diesem Postulat in ihrer intersektionalen Verflechtung 
zu betrachten. Dies führt vor Augen, dass sich Diversität situativ unterschiedlich 
äußert und immer in der jeweiligen kontextspezifischen Ausformung zu betrachten 
und pädagogisch zu berücksichtigen ist.
Damit stellt sich auch die Frage, inwiefern bestimmte Unterscheidungskategorien in 
pädagogischen Zusammenhängen (noch) legitimierbar und tragfähig sein können, 
oder ob nicht besser auf derartige Kategorisierungen verzichtet werden sollte. An 
dieser Frage der „Dekategorisierung“ (u. a. Rischke & Braksiek, 2019) hat sich (ins-
besondere mit Blick auf den Umgang mit sonderpädagogischen Förderschwerpunk-
ten und in Nähe zu erziehungswissenschaftlichen Diskussionen) im deutschsprachi-
gen sportpädagogischen Diskurs in den letzten Jahren eine nicht unbedeutende 
Kontroverse entfaltet (u. a. Tiemann, 2019). Die Herausgeber dieser Textsammlung 
vertreten in dieser Hinsicht eine vermittelnde Position, bei der eine grundsätzliche 
Notwendigkeit von Kategorisierungen in pädagogischen Handlungszusammen­
hängen anerkannt wird, Kategorisierungen dabei aber als kritisch zu reflektierende 
Größen betrachtet werden, die – insbesondere mit Blick auf Zuschreibungen, die mit 
den angewandten Kategorien einhergehen – immer wieder zu reflektieren und ggf. zu 
revidieren sind. Für die Inszenierung des Sportunterrichts bedeutet dies nicht zuletzt, 
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situativ und behutsam zu entscheiden, ob eine Dramatisierung oder Entdramatisie-
rung von Diversitätskategorien sinnvoll ist.
Wenngleich sich Diversität nun in schulischen Zusammenhängen ohne Frage immer 
zeigt und keinesfalls als fachspezifisches Phänomen bezeichnet werden kann, so 
äußern sich diversitätsbezogene Aspekte im Fach Sport jedoch auf besondere Weise. 
Aufgrund des elementaren Körperbezugs im Sport wird Diversität hier leibhaftig 
erfahrbar; dies umso mehr als dass gerade am Körper vielfach diversitätsrelevante Dif-
ferenzen festgemacht werden (u. a. Ruin, 2022). Konstruktiv gewendet kann Diversität 
hier aus denselben Gründen aber auch möglicherweise hervorragend zum unterrichtli-
chen Thema gemacht und eine tiefgreifende Diversitätssensibilität angebahnt werden 
(ebd.). Eng mit dem Körperbezug des Fachs verbunden stehen zudem leistungsthema-
tische Situationen im Zentrum des schulischen Sportunterrichts, an denen sich diversi-
tätsrelevante gesellschaftliche, schulische und sportliche Aspekte leistungsbezogener 
Zuschreibungen, Hierarchisierungen und damit verbundener Machtgefüge zeigen (u. a. 
Meier & Ruin, 2018), die in einem engen Zusammenhang mit Diversität stehen.
Entsprechend wird in der Sportdidaktik seit geraumer Zeit ein Diversitäts- und 
Heterogenitätsdiskurs geführt (zusammenfassend Frohn & Grimminger-Seiden
sticker, 2020; Ruin, 2022) und zwar auch jenseits der Kategorien „Leistungsdifferen-
zen“ und „Geschlecht“, die bereits die Fachdiskussion in den 1970er-Jahren beschäf-
tigt haben (u. a. Brodtmann, 1979). In diesem Kontext ist es das Verdienst von Brodt-
manns Sportdidaktik (1979), das Thema Diversität bereits früh und konsequent in 
Verbindung mit konzeptionellen Vorstellungen des Sportunterrichts zu diskutieren 
und dabei die von ihm diagnostizierten Differenzen als „verschlüsselte[n] Probleme 
der didaktischen Konzeption“ auszuweisen (ebd., S. 13). Insbesondere dieser Zusam-
menhang zwischen Diversität und konzeptioneller Grundlegung diente als Impuls für 
die beiden Herausgeber, gut 50 Jahre nach der Wende von einer bildungstheore-
tisch-anthropologisch ausgerichteten Didaktik der Leibeserziehung zu einer sozial-
wissenschaftlich geprägten Sportdidaktik den gegenwärtigen Stand oder, bescheide-
ner formuliert, umfangreichere Konturen einer diversitätssensiblen Fachdidaktik 
aufzuzeigen. Gerade in Zeiten, in denen die Sportdidaktik unübersehbar den 
Anschluss an den Trend zur empirischen Bildungs- und psychologisch orientierten 
Lehr-Lern-Forschung sucht, scheint die Gefahr einer Entkopplung der empirischen 
Fragestellung von bildungstheoretisch-konzeptionellen Reflexionen und Implika­
tionen virulent zu sein (Schierz, 2013, S. 255). 
Vor diesem Hintergrund soll es in dieser Textsammlung darum gehen, einige aus 
unserer Sicht zentrale Themen einer zeitgemäßen Sportdidaktik zu diskutieren, die 
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sich insbesondere im Zusammenhang mit den Aufgaben, Herausforderungen und 
Problemen von Vielfalt und Diversität im Schulsport, in der Schulsportentwicklung 
und im Rahmen der Professionalisierung von Sportlehrkräften ergeben. So wird, wie 
bereits oben angedeutet, ein diversitätssensibler Zugang angestrebt, in dem es einer-
seits darum geht, professionell und angemessen mit Unterschieden umzugehen und 
ungerechtfertigte Benachteiligungen zu vermeiden und zugleich den Lernenden eine 
Sensibilität für Diversität zu vermitteln. 
Ziel der verschiedenen Beiträge ist es, Tendenzen der gegenwärtigen Fachdiskussion 
im jeweiligen Schwerpunkt hinsichtlich einer diversitätssensiblen Fachdidaktik zu 
umreißen und dabei wesentliche Grundlagen, Erkenntnisse und Perspektiven aufzu-
zeigen. Mit anderen Worten: Was bedeuten die jeweiligen Überlegungen für eine 
didaktische Konzeption der Vielfalt, die möglichst allen Kindern und Jugendlichen 
gerecht werden will? Die Antworten darauf werden und können durchaus unter-
schiedlich sein. Gleichwohl gehen die Herausgeber von einem erziehenden, mehr-
perspektivischen Schulsport aus, der Schüler*innen in ihrer Verschiedenheit aner-
kennt, ihre Persönlichkeit stärkt und den Weg zur Mündigkeit und Kritikfähigkeit des 
Einzelnen in sozialer Verantwortung ebnet. 
Die Herausgeber sind davon überzeugt, dass dieses Konzept, über das gegenwärtig in 
der fachdidaktischen und curricularen Diskussion überwiegend Einigkeit besteht 
(Ruin & Stibbe, 2016), prinzipiell eine geeignete programmatische Grundlegung für 
eine diversitätssensible Gestaltung des Sportunterrichts bietet. Dieses Konzept 
wurde im Rahmen der Curriculumrevision in Nordrhein-Westfalen um die Jahr­
tausendwende entwickelt (Stibbe, 2000) und als prototypisch für eine damals neue 
Lehrplangeneration gewürdigt (Prohl & Krick, 2006). Es kann nicht nur als Impuls-
geber für die bildungstheoretische Weiterentwicklung des erziehenden Sportunter-
richts durch Scheid und Prohl (2017) sowie im Blick auf das Prinzip der Mehr­
perspektivität durch Balz und Neumann (2013) angesehen werden. Vielmehr erweist 
es sich mit aktualisierten Ausführungen zur Begründung der Fachziele (Doppelauf-
trag, pädagogische Perspektiven) und handlungsleitenden Vorschlägen zu Inhalten 
und Prinzipien durchaus als ein eigenständiges fachdidaktisches Konzept,1 das der 

1	 Die erstaunliche Resonanz der nordrhein-westfälischen Lehrplanrevision um die Jahrtausendwende ist 
auch auf die mehrjährige Entwicklungsphase zurückzuführen, an der verschiedene Sportpädagog*in-
nen mitgearbeitet und die konzeptionellen Grundlagen durch zahlreiche sportdidaktische Beiträge 
weitergetragen haben (u. a. Beckers, 2000, 2013; Beckers, Hercher & Neuber, 2000; Kurz, 2017, 2008; 
Stibbe, 2000). Hierbei kann die Textsammlung von Aschebrock (2000) gewissermaßen als interpretie-
rende Begleitlektüre und Programm des Lehrplans im Sinne eines fachdidaktischen Konzepts gelesen 
werden. Vgl. zu dieser Einschätzung auch Ruin (2019).
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Unterrichtspraxis eine grobe Orientierung für das pädagogische Handeln geben 
kann. Dieser Ansatz2 verbleibt damit nicht – wie manch andere konzeptionelle Anre-
gungen – im theoretischen Legitimationsdiskurs. Dies ist vermutlich auch der Grund 
dafür, warum der erziehende Sportunterricht, wenn auch in hybrider, föderaler Aus-
legung, für Lehrplankonstrukteure nach wie vor attraktiv ist (z. B. Stibbe, Ruin & 
Poweleit, 2022). 
Der erziehende Sportunterricht in der curricularen Lesart steht ohne Zweifel in der 
Tradition der pragmatischen Fachdidaktik von Kurz (1977/1990), die jedoch hin-
sichtlich der Leitidee, der pädagogischen Perspektiven, der Prinzipien, der Bewe-
gungsfeldorientierung und der Gestaltungsfreiräume zur didaktischen Thematisie-
rung erheblich weiterentwickelt und pädagogisch profiliert wurde (Stibbe, 2000). 
Der Doppelauftrag, von Prohl (2017, S. 70) treffend als „Bewegungsbildung im 
Horizont der allgemeinen Bildung“ formuliert, signalisiert eine integrative Leitidee, 
die gesellschaftliche und individuelle Ansprüche in der relationalen Auseinanderset-
zung von Ich und Welt gleich gewichtig miteinander zu verknüpfen sucht. Somit gilt 
es in diesem intermediär-vermittelnden Ansatz, „weder die Individuen der Gesell-
schaft“ zu opfern „noch die menschliche Gesamtpraxis auf ein Spielfeld individuel-
ler Willkür und Selbstverwirklichung“ zu verkürzen (Benner, 2010, S. 150). 
Die pädagogischen Perspektiven erweisen sich als pragmatischer Kompromiss zwi-
schen Mono- und Multiperspektivität, der offen ist für weitere perspektivische Insze-
nierungen (dazu Balz & Neumann, 2013). Nach unserer Auffassung sind sie nicht als 
fremdbestimmte Vorwegnahme des Bildungsziels zu interpretieren, sondern als 
orientierender Perspektivrahmen, unter dem individuelle Erfahrungen gemacht und 
im Sinne der „Aufforderung zur Selbsttätigkeit“ (Benner, 2010) angebahnt werden 
können (Ruin, 2019). Erziehung ist dann „als Selbsterziehung eines selbsttätigen 
Subjekts“ zu verstehen, für die Lehrkräfte indirekte Anregungen geben und förder­
liche Lernarrangements schaffen (Kurz, 2017, S. 124). Wenn man also nicht völlig 
auf Bildungs- und Erziehungsziele im Unterricht verzichten will, lässt sich das 
Dilemma von selbstbestimmter, gegenwartsorientierter Sinnsuche der Schüler*innen 
und fremdgesetzter, zukunftsbezogener Zielperspektive von Lehrkräften nur durch 
eine verständigungsorientierte, reflektierte Auseinandersetzung mit dem Thema ent-
schärfen (Stibbe, 2016). Dabei geht es um ein irritierendes Moment, um eine ver

2	 Vgl. dazu die 2015 überarbeiteten und aktualisierten Rahmenvorgaben für den Schulsport in Nord-
rhein-Westfalen, bei denen wiederum namhafte Sportpädagog*innen mitgewirkt haben (MSW NRW, 
2015). 



10� Sebastian Ruin & Günter Stibbe

störende Konfrontation mit dem Unerwarteten, das den Bildungsprozess initiieren 
kann (Prohl & Scheid, 2017a, S. 17-18).
Die Prinzipien des erziehenden Sportunterrichts,3 wie sie derzeit in den Rahmen
vorgaben für den Schulsport in Nordrhein-Westfalen (MSW NRW, 2015) zugrunde 
gelegt werden, verweisen auf ein Unterrichtskonzept, das als normative Folie für eine 
diversitätssensible Gestaltung und Vermittlung dienen kann: Mehrperspektivität als 
bildende Begegnung mit dem „Fremden“ und Erweiterung der individuellen Interes-
sen, Reflexion in direktem Bezug zur eigenen Sportpraxis als aufklärendes Zeigen 
und Entdecken-Lassen, Verständigung und Partizipation als Grundsätze für demo-
kratische Mitwirkung und gleichberechtigte Teilhabe. 
Die damalige Erkenntnis, dass ein traditioneller, wertehierarchischer Sportartenka-
non angesichts des Wandels, der Vielfalt und Diffusität der außerschulischen Bewe-
gungs- und Sportkultur pädagogisch kaum mehr zu begründen ist, hat zu einer deut-
lichen Veränderung und Erweiterung des Inhaltsspektrums, zur Bewegungsfeldori-
entierung im erziehenden Sportunterricht geführt. Der Gegenstand des Faches wird 
als „offenes Bewegungskonzept“ ausgelegt, bei dem die Sportarten nicht mehr den 
Ausgangspunkt bei der inhaltlichen Festlegung bilden, sondern in die Bandbreite von 
Bewegungsfeldern eingeordnet werden (Geßmann, 2000). Die Vielfalt der Perspek-
tiven und Bewegungsfelder bietet die Chance, Inhalte auf verschiedene Weise thema-
tisieren und damit sehr unterschiedliche Motive, Interessen und Vorerfahrungen von 
Heranwachsenden ansprechen zu können. 
Auch wenn sich die Beiträge in dieser Textsammlung mit unterschiedlichen themati-
schen Schwerpunkten befassen und dabei jeweils einen Aspekt besonders fokussie-
ren, liegt ihnen prinzipiell ein weites Didaktik- und Sportverständnis zugrunde. Es 
geht ihnen – mehr oder weniger ausführlich – um bildungstheoretisch-konzeptionelle 
Reflexionen zum Schulsport, d. h. um spezifische Bildungs- und Erziehungsfragen 
von Bewegung, Spiel und Sport im Setting Schule, bei denen der Interdependenzzu-
sammenhang von Zielen, Inhalten und Unterrichtsgestaltung bzw. Vermittlung aus 
einem bestimmten Blickwinkel hinsichtlich seiner Implikationen für eine diversitäts-
sensible Fachdidaktik beleuchtet wird. Daher kann das vorliegende Buch zur Sport-
didaktik durchaus als „Schulsportpädagogik“ (Kuhlmann & Stibbe, 2022, S. 55-56) 
gelesen werden, die, bezogen auf schulische Bewegungs- und Sportaktivitäten, auf 
eine Unterscheidung von „vorausgehender“ Sportpädagogik (Wozu? Warum?) und 

3	 Diese Prinzipien wurden ursprünglich von Beckers (2000, 2013) im Anschluss an Herbart entworfen.
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nachgeordneter, „angewandter“ Sportdidaktik (Was? Wie?) verzichtet (Prohl & 
Scheid, 2017b). 
In diesem Zusammenhang haben sich die Herausgeber bemüht, aus der Fülle mögli-
cher Themen wesentliche Aspekte einer diversitätssensiblen Sportdidaktik exempla-
risch herauszugreifen und zu diskutieren. Dabei konnten allerdings nicht alle 
ursprünglich geplanten und erwünschten Themen in die Textsammlung aufgenom-
men werden. So fehlen insbesondere eigenständige Beiträge zu Methodenkonzeptio-
nen und Vermittlungsformen, zur reflektierten Praxis und zum außerunterrichtlichen 
Schulsport, für die keine ausgewiesenen Autor*innen im Bearbeitungszeitraum 
gewonnen werden konnten. Zudem wird auf eine fokussierte Auseinandersetzung 
mit der bildungspolitisch verordneten Standard- und Kompetenzorientierung ver-
zichtet, die in bildungstheoretischer Hinsicht fragwürdig erscheint, an Aktualität 
verloren hat und vor allem einem diversitätssensiblen Unterricht diametral entgegen-
steht. Gleichwohl werden diese Themen in einigen Beiträgen zumindest andeutungs-
weise aufgegriffen. 
Ungeachtet dessen reicht das Themenspektrum in diesem Buch von grundlegenden 
Überlegungen zur Sportdidaktik und diversitätssensiblen Schulsportpädagogik über 
fachliche Reflexionen zu Leitideen, Inhalten und Themen bis zur zeitgemäßen Ein-
ordnung der Rolle des Übens, von Körper und Bewegung, des Leistungsprinzips 
und – als jüngere gesellschaftspolitische Herausforderung – zunehmender Digitali-
sierung. Darüber hinaus setzen sich die Autor*innen im letzten Teil des Kompen
diums mit speziellen Fragen der Schulsportentwicklung auseinander, indem der 
Umgang mit Diversität in Lehrplänen, im bewegten Schulleben und im Blick auf die 
Professionalisierung von Sportlehrkräften in den Fokus genommen wird. Hinter die-
ser Themenauswahl steht die Idee, zur Konzeption einer diversitätssensiblen Fach
didaktik beizutragen, die im Sinne einer Beratungswissenschaft auf den Aufbau von 
bildungstheoretisch-pädagogischem Reflexionsvermögen und Diversitätskompetenz 
von (zukünftigen) Sportlehrkräften zielt. 
Zunächst setzt sich Günter Stibbe mit dem Selbstverständnis einer zeitgemäßen 
Sportdidaktik aus Sicht der Herausgeber des Buches auseinander. So umreißt er 
Gegenstand und Aufgaben, beschreibt die Rolle der Fachdidaktik im Gefüge der 
Schulsportforschung und geht auf Probleme und Perspektiven dieser Teildisziplin 
der Sportwissenschaft ein. 
Daran anschließend skizziert Sebastian Ruin den diesem Buch zugrunde gelegten 
Anspruch einer diversitätssensiblen Fachdidaktik. Ausgehend von etablierten sport-
didaktischen Diskussionszusammenhängen um exemplarisch ausgewählte Diversi-
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tätsdimensionen sowie in Anerkennung der jüngeren Diskurse um inklusiven Schul-
sport wird ein Vorschlag für leitende Prinzipien zur Gestaltung eines diversitätssen-
siblen Sportunterrichts formuliert.
Im folgenden Beitrag von Günter Stibbe geht es um eine bildungstheoretische Ein-
ordnung fachlicher Leitideen, die als allgemeine Bildungs- und Erziehungsziele in 
aktuellen sportdidaktischen Konzepten aufscheinen und eine pädagogische Orientie-
rung für das Lehrer*innenhandeln liefern sollen. Dazu werden die ausgewählten 
Entwürfe auch im Blick auf ihre Eignung für einen diversitätssensiblen Sportunter-
richt untersucht. 
Eckart Balz und Anette Böttcher widmen sich daraufhin der Frage nach der Auswahl 
von Inhalten und Themen des Sportunterrichts. In ausdrücklicher Bezugnahme auf 
Ziel- und Vermittlungsfragen werden konzeptionelle und systematische Zusammen-
hänge bezüglich der Inhaltsauswahl beleuchtet und am Beispiel des Turnens exem­
plarisch verdichtet. Auf dieser Grundlage wird das Problem einer diversitätssensiblen 
Auswahl von Inhalten im Schulsport diskutiert.
Im Anschluss daran richten Malte Brinkmann und Martin Giese den Fokus auf einen 
bislang eher vernachlässigten Bereich der Sportdidaktik: Sie plädieren für einen zeit-
gemäßen Umgang mit Übung und Üben im Rahmen einer inklusiven Fachdidaktik. 
Dafür legen sie aus einer bildungstheoretischen Perspektive markante Kennzeichen 
des Übens und daraus abgeleitete Konsequenzen für den Schulsport dar. 
Im nachfolgenden Beitrag befasst sich Sebastian Ruin mit unterschiedlichen Ausle-
gungen von Körper und Bewegung als elementaren sportpädagogischen Themen. Es 
werden vier große Diskurslinien umrissen, in denen je verschiedene Interpretationen 
und Akzentuierungen von Körper und Bewegung zum Tragen kommen, und diese 
mit Blick auf den Anspruch eines diversitätssensiblen Schulsports kommentiert.
Ziel der Analyse von Stefan Meier ist es, die Leistungsthematik und deren Herausfor-
derungen im Schulsport aus einer sportpädagogischen Sicht zu betrachten. Dazu 
spürt er unterschiedlichen Leistungsvorstellungen in Sport, Gesellschaft und Schule 
nach, um schließlich zu einer weiten Auslegung von Leisten, Leistung und Leis-
tungsbewertung zu gelangen, die sich für einen diversitätssensiblen Unterricht als 
geeignet erweist. 
Benjamin Bonn und Claudia Steinberg geben einen Überblick über Erkenntnisse und 
Probleme der Digitalisierung im Schulsport. An ausgewählten Beispielen zeigen sie 
auf, was dies für eine diversitätssensible Gestaltung des Lehrens und Lernens in 
einem erziehenden Schulsport bedeutet und welche Chancen und Herausforderungen 
damit verbunden sind.
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André Poweleit und Sebastian Ruin gehen der Frage nach, ob bzw. wie die Diversitäts-
thematik in aktuellen Sportlehrplänen zum Thema wird, um daran anschließend ausge-
wählte, curricular etablierte Prinzipien zur Gestaltung eines erziehenden Schulsports 
hinsichtlich ihres Mehrwerts für einen diversitätssensiblen Unterricht zu diskutieren. 
Ausgangspunkt der Überlegungen von Petra Böcker ist die These, dass eine diversi-
tätssensible Schulentwicklung und eine Entwicklung hin zu einer bewegten Schul-
kultur unmittelbar miteinander verknüpft sind, da Bewegung im Kontext einer 
diversitätssensiblen Schule als Fundament verstanden werden kann. In diesem 
Sinne werden Inszenierungsformen einer diversitätssensiblen, bewegten Schulent-
wicklung aufgezeigt.
Von der Prämisse ausgehend, dass diversitätssensibles Unterrichten eine zentrale Her-
ausforderung für Lehrkräfte darstellt, setzen sich Sabine Reuker und Anne Rischke in 
ihrem Beitrag damit auseinander, wie eine diversitätssensible Professionalisierung im 
fachlichen Kontext des Sportunterrichts konkretisiert werden kann. Hierzu werden 
sowohl Professionalisierungsansätze von Sportlehrkräften zum Umgang mit Diversi-
tät als auch konzeptionelle hochschuldidaktische Ansätze thematisiert. 
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