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Vorwort

Vorwort zur 2., erweiterten Auflage

Gendoping ist ein Versprechen. Auf der einen Seite, weil es nicht kann, was es
zu kdnnen vorgibt: Experimente oder Anwendungen am Athletenkérper, die
gezielt molekulargenetische Regulationsmechanismen ansteuern und kontrol-
lieren, sind zum gegenwartigen Zeitpunkt nach Expertenauffassung unwahr-
scheinlich. Dokumentierte Gendopingfalle gibt es noch nicht und die Entwick-
lung entsprechender Nachweismethoden steckt in den Kinderschuhen. Von
diesem Noch-nicht zu unterscheiden ist ein prinzipielles Nicht. Wahrend Ers-
teres eine Frage technologischer Entwicklung ist, letztlich eine Frage der Zeit,
geht es beim prinzipiellen Nicht um moralisch-ethische Begriindungen dafur,
warum wir nicht dirfen oder sollen, was technisch maoglich ist. Aus dem rasan-
ten Fortschritt auf dem Gebiet der Biomedizin in den letzten sieben Jahrzenten
kann man lernen, dass gesellschaftliche Akzeptanzfragen entlang historisch
mitwachsender MafBstabe entschieden werden. Wie aus einem prinzipiellen
Nicht ein prinzipielles Doch werden kann, zeigt zum Beispiel die nationale
Entwicklung aufgehobener Verbote im Bereich generativer Reproduktion von
der Legalisierung gezielter Schwangerschaftsabbriiche im Jahr 1976 bis hin
zur eingeschrankten Zulassung der Praimplantationsdiagnostik im Jahr 2011.
Die Abwehrkraft eingespielter Normen gegeniber Technologieschiiben ist
auch deshalb kaum zu Uberschatzen, weil moderne Gesellschaften die Folge-
wirkungen ihres medizinisch-naturwissenschaftlichen Fortschritts kaum zu
kontrollieren vermdgen. Immer wieder schwappen Technologien aus Medizin,
Pharmazie oder Militar Gber in andere gesellschaftliche Bereiche und ge-
langen so zu vollig neuen Zweckbestimmungen — man denke an Teflon-
pfannen und Disenantrieb. Der moderne Leistungssport und seine Anfélligkeit
fur Dopingtechnologien stellen in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar. Mit
Amphetaminen kann man ADHS-Kinder auf Spur bringen, Soldaten wach-
halten, aber ebenso leistungslimitierende Ressourcen im Athletenkorper akti-
vieren. Auch flr anabole Steroide oder Erythropoetin (EPO) hat der moderne
Spitzensport Verwendung — entwickelt wurde beides ausschlieBlich fur medizi-
nisch-therapeutische Zwecke.

Zum Anderen ist Gendoping ein Versprechen in dem Sinne, dass es eine
Faszinationskraft umgibt, obwohl es nicht kann, was es zu kénnen vorgibt.
Wissenschaft und sonstiges Expertentum mag noch so Uberzeugend Fiktionen
an harten Fakten blamieren und Argumente fur die gegenwartige Unmoglich-
keit vorlegen — dem modernen Spitzensport scheint es egal zu sein. Ihm reicht
die Vision einer Knopfdrucktechnologie, welche scheinbar die letzten Ratsel
menschlicher Leistungssteigerung im Mikromilieu der Gene erschlieen und



Vorwort

nutzbar machen kann. Als vor wenigen Jahren mit Repoxygen™ ein genthera-
peutisches Verfahren zur intramuskuldren Applikation des EPO-Gens auf-
tauchte, signalisierte ein ehemaliger deutscher Leichtathletikbundestrainer
umgehend Anwendungsinteresse. Der geklonte Athlet als reale Utopie des
Spitzensports von morgen mag sich einer ins Kraut wuchernden Phantasie
verdanken: der Welt des Leistungssports genligt allein die Fiktion. In vorausei-
lender Erwartung lieB die World Anti Doping Agency Gendoping — ohne dass es
zunachst naher spezifiziert wurde — bereits im Jahr 2003 in die Verbotsliste
aufnehmen. Mit dem akademisch grundgelehrten Hinweis der Spekulation
kann man dem Sport nicht kommen. Die Ordnung wissenschaftlichen Wissens
ist das eine, die Logik spitzensportlicher Praxis wiederum etwas vollig anderes.

Wie die Dopingdebatte ist die Gen-Dopingdebatte eine Debatte der vielen Stim-
men. Und wie Doping ist Gendoping — sicherlich verstarkt durch die Magie des
Wortchens ,,Gen* — auch der Stoff, an dessen Nadel die moderne Gesellschaft
hangt. Es ist klar, dass Biochemiker mit Blick auf Gendoping gerade nicht
aufhdren, Korpersafte zu analysieren und an neuen Nachweisverfahren zu fei-
len. Auch Padagogik und Pravention stellen ihre mit guten Absichten ausge-
stattete Arbeit am noch-nicht-mindigen Athleten keineswegs ein. Doping ist
ebenfalls Wasser auf den Muhlen ethischer, rechtlicher und massenmedialer
Funktionsvollziige: Man kann darUtber in griffigen Bildern und Worten berich-
ten, ntchtern Recht sprechen oder Uber Witz und Wesen des Sports diskutie-
ren. Auch das Sportpublikum ist nicht trage. Es konsumiert Sport, aber glei-
chermaBen emport es sich Uber einen gedopten Sport. Am Doping erwirtschaf-
tet die moderne Gesellschaft Zukunft in eigener Sache. Einmal gestartet,
reagiert sie auf Turbulenzen die sie selbst erzeugt.

Diesen Tendenzen und Problemen tragt schlieBlich das vorliegende Werk
Rechnung. Es richtet naturwissenschaftliche, ethische, soziale und rechtliche
Perspektiven auf das Thema Gendoping und bietet dazu speziell angepasste
Arbeitsmaterialien. Geférdert wird damit ein multiperspektivisches Problembe-
wusstsein, welches als Grundlage einer differenzierten Meinungsbildung dient.

Besonderer Dank gilt dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) fur die Foérderung des Projekts.
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»lch sage, Sport braucht Genmanipulation.” (Andy Miah)

,Wenn Gentherapie im Sport angewendet wird, missen wir dartiber nachdenken, ob das
noch Sport ist. Wo ist der Wettkampf?“ (Theodore Friedman)

Die beiden oberen Zitate von exponierten Fachvertretern ihrer Wissenschaft
umreiBen in Bezug auf das Thema Gendoping im Sport zwei unterschiedlich
akzentuierte und akzeptierte Pole der Diskussion. Diese Kontroversen finden
einerseits innerhalb von und interdisziplinar zwischen verschiedenen Wissen-
schaften statt, aber anderseits auch im Rahmen einer stetig anwachsenden
offentlichen Diskussion zum Thema Gendoping. Sie betreffen vor allem bioethi-
sche, rechtliche und naturwissenschaftliche Fragen. Im Rahmen des Projekts
(Aktionsprogramm Gendoping im Leistungssport / AGIL — Diskursprojekt ELSA) —
gefordert vom Bundesministerium flr Bildung und Forschung — wurden von
der Deutschen Sporthochschule Kéln und der Stiftung Universitat Hildesheim
Workshops mit jugendlichen Leistungssportlern1 (Oberstufe) zu diesen aktuel-
len Diskussionen durchgefiihrt. Ziel des Projekts war es, Nachwuchssportler in
einen fur sie relevanten Diskursprozess einzubinden und ihnen eine fundierte
Reflexion der oben genannten Fragen des Einsatzes von Gentechnologien im
Leistungssport zu ermdglichen (insbesondere Praktiken des sog. Gendopings).
Auf diese Weise wurden die Schuler angeregt zu einem kritischen Urteil, das
auf elementaren Kenntnissen verschiedener am Diskurs beteiligter Wissenschaf-
ten basiert, vorzudringen. In einem Abschlusssymposium an der Deutschen
Sporthochschule konnten die Schuler vertiefend — anknlpfend an die Work-
shops — mit Experten zum Thema diskutieren und weiter am Thema arbeiten. Da
die extra fur die Workshops konzipierten Materialien sich in der Praxis gut
bewahrten, sollen diese nun im Rahmen einer Unterrichtseinheit Lehrkraften
zuganglich gemacht werden. Es erfolgte dabei keine Ubernahme der Workshop-
struktur, sondern eine Anpassung an die schulischen Erfordernisse. Die Materi-
alien sind vielfach erprobt und in vielfaltiger Weise einsetzbar. Begleitend steht
auch eine Internetplattform (www.gentechnologie-im-sport.de) rund um das
Thema Gendoping mit multimedialen Elementen zur Verflugung.

Besonderer Dank gilt dem Bundesministerium flr Bildung und Forschung
(BMBF) fur die Forderung des Projekts. Ebenso gilt unser Dank allen beteilig-
ten Schilern, Lehrern und Experten, ohne die die Durchfiihrung des Gesamt-
projekts nicht moglich gewesen ware.

1 Auf ménnlich-weibliche Doppelformen wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichtet.



Benutzerhinweise

Die Unterrichtseinheit besteht aus zwei Teilen, den Lehrer-Materialien und den
Schiiler-Materialien.

Zu allen Dokumenten im Schulerband gibt es im Lehrer-Material ausfiihrliche
Erlduterungen, Erwartungshorizonte oder Hinweise auf Einsatzmdglichkeiten.

Folgende Einsatzmdglichkeiten sind denkbar:

1. Lehrkrafte, die an einem GesamtUuberblick unter Berlcksichtigung natur-
wissenschaftlicher, ethischer und juristischer Aspekte Uber die Thematik
interessiert sind, sollten zur klassischen Variante (5-7 Stunden) greifen oder
zur alternativen Variante (2-3 Stunden). Die klassische Variante umfasst alle
Materialien des Schulerbands und kann kompakt ab Seite 72 ausgedruckt
werden.

2. Lehrer, die gezielt fur ihr Fach, also nicht in erster Linie interdisziplindre
Anliegen verfolgen, sollten zu einer der modularen Varianten (ab 2 Stunden)
greifen. Dies bietet sich auch fur Lehrer an, die aus Zeitknappheit ohne
groBeren Vorbereitungsaufwand das Thema Gendoping in ihrem Unter-
richtsfach behandeln wollen.

3. Fur ein schnelleres Vorgehen kénnen auch sofort alle Materialien im Schii-
lerteil gesichtet, einzelne Materialien ausgewahlt und nach eigenen Vorstel-
lungen im Unterricht eingesetzt werden (ab Seite 83).

Bei Fragen zum methodisch-didaktischen Einsatz der Unterrichtseinheit kénnen
Sie sich an Faul@dshs-koeln.de unter gentechnologie@dshs-koeln.de wenden.





