Brennpunkt

G8, keine Chiffre, aber etwas zum Nachdenken

Es begann alles ganz harmlos. Am Nachmittag
konnte ich den Chef der Firma antreffen, die unsere
Heizung wartet, die jetzt einen Fachmann brauchte.
Da wir uns seit ewigen Zeiten gut kennen, fragte ich
ihn im Weggehen: ,Und was macht der Sohne-
mann, der FuBballspieler?” ,Abgemeldet!” war die
kurze Antwort. ,Streit?” fragte ich. ,Nein, Schule”,
war die Antwort. Was konnte in der Schule passiert
sein, dass der Vater sich zu einem solchen Schritt
veranlasst sah?

Es stellte sich heraus, dass das Gymnasium, welches
unsere Generation nur als Halbtags- und Vormittag-
schule kannte - von Ausnahmen wie Arbeitsgemein-
schaften und Ahnlichem abgesehen - nun auch
weit in den Nachmittag vorgeriickt ist. Nachfor-
schungen in den Stundenpldnen von 5 Gymnasien
am Ort bestatigten, dass der Unterricht bis zu einer
9. Stunde gehen kann. Pausen, Wegezeiten und die
Zeit fur Hausaufgaben tun das ihrige dazu, dass an
Sport im Verein kaum noch zu denken ist. Die Fol-
gen davon: siehe oben — abgemeldet! Fir dieses Pha-
nomen hat die Vorsitzende der Landeselternschaft
der Gymnasien in NRW den Begriff ,Langtag” er-
funden, nicht zu verwechseln mit dem ,Ganztag”
bei anderen Schulformen. Im Ubrigen sind andere
Bildungseinrichtungen wie zum Beispiel Musikschu-
len in &hnlicher Weise vom ,Langtag” betroffen.
Auch im jlngst erschienenen ,Memorandum zum
Schulsport” wird im Zusammenhang mit Ganztags-
schulen und der damit verbundenen Beschlagnah-
me von Freizeit flr die Schiler schon auf eine Kollisi-
on der Aufgaben und Interessen von Sportverein
und Schule hingewiesen. Dabei ist nicht allein die In-
anspruchnahme von Zeit zur ,falschen Zeit" ein Pro-

sportunterricht, Schorndorf, 59 (2010), Heft 2

blem, sondern auch das damit verbundene Fehlen
von Raumen, Geraten und Personal. Der ,Langtag”
wird von vielen Eltern auch als schadlich fir ,in-
takte” Familien angesehen. Sie mdchten ihre Kinder
bei sich haben, sie sollen nicht ihrer Kindheit ,be-
raubt” werden und sollen selbst ihre Freizeit gestal-
ten durfen.

Der Ausloser fur diese Verdnderungen im Gymnasi-
um ist die Umstellung vom neunjéhrigen Gymnasium
(G 9) auf das achtjahrige Gymnasium (G 8). Errei-
chen will man damit, so lautet zumindest eine Be-
griindung, einen schnelleren Zugang zum Studium
und/oder zu einem Arbeitsplatz in der Wirtschaft.
Vorbilder sind daflir andere Lander in der EU und
unter den Bundeslandern in Deutschland.

Wie man es anfangt, das bisherige Unterrichtspen-
sum von 9 Jahren in 8 Jahren zu bewaltigen, wird
nach bisherigen Erfahrungen weitgehend den Schulen
Uberlassen. Man kann aber sicher sein, dass es ohne
.Langtag” und Reduzierung des Unterrichtsstoffes
nicht gehen kann. In der oben abgebildeten Karikatur
versucht man der Misere mit Komik Herr zu werden.
Ob das gelingt? In diesem Zusammenhang muss un-
bedingt das Verhaltnis von Schule und Verein und
die Auswirkungen der Veranderungen im Schulwesen
angesprochen werden. Von jeher gehen beide,
Schule und Verein, von der Zusammenarbeit beider
Institutionen aus. Dies ist von allen Beteiligten in
den Aktionsprogrammen der 1970er und 1980er
Jahre flr den Schulsport immer wieder betont wor-
den. 1956 haben Kultusministerkonferenz, Kommu-
nale Spitzenverbande und das Prasidium des DSB
schon die Zusammenarbeit von Schule und Verein
beschlossen. Es hei3t dort u.a.: ,Deshalb sollen die
Leibeserziehung in der Schule und im Verein zusam-
menwirken und einander erganzen”. Und jetzt
kommt das flr unsere Situation Entscheidende:
.Doch dirfen weder Schule noch Verein sich in ihren
jeweiligen Aufgabenstellungen gegenseitig storen.”
Womit wir wieder am Anfang waren, Frau Ministe-
rin oder Herr Minister. Es geht nicht an, dass die
Schule die Arbeit der Sportvereine stort.

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem.
(Was du tust, tue es klug und bedenke das Ende.)

Brennpunkt

Helmut Zimmermann
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Glinter Stibbe

Der Begriff ,Schulsportentwicklung” hat sich erst in
jungerer Zeit im Zusammenhang mit der Schulentwick-
lungs- und Qualitatsdiskussion etabliert. Noch 2003
sucht man im ,Sportwissenschaftlichen Lexikon” ver-
gebens nach einem eigenstandigen Eintrag (vgl. Réthig
& Prohl, 2003). Mittlerweile gibt es aber zahlreiche
sportpadagogische Studien, die sich z. B. einer ,regio-
nalen Schulsportentwicklung” verpflichtet fuhlen (vgl.
Hummel & Schierz, 2006), aktuelle Themen der Schul-
sportentwicklung beschreiben (vgl. Serwe & Thiele,
2008) oder Verbindungslinien zwischen Schulentwick-
lung und Schulsportentwicklung beleuchten (vgl. Stibbe,
2009). Im kirzlich verabschiedeten ,Memorandum
zum Schulsport” werden in einem gesonderten Ab-
schnitt explizit Perspektiven der ,Schulsportentwick-
lung” aufgefiihrt (vgl. sportunterricht, 10/2009).

Dass der Begriff inzwischen geldufiger zu werden
scheint, zeigt auch eine Internet-Recherche: Immerhin
sind je nach Suchmaschine zwischen 5.900 und 18.000
Eintrdge zur ,Schulsportentwicklung” verzeichnet
(Zugriff am 18.12.2009). Das Bedeutungsspektrum reicht
dabei auf den ersten Seiten von bildungspolitischen
Programmen und Initiativen zur Weiterentwicklung
des Schulsports einerseits bis zur ,Schulsportentwick-
lung” als einem wissenschaftlichen Forschungsfeld an-
dererseits.

Das Thema ist insofern nicht neu, als sich Schule und
Schulsport im Sinne einer evolutiondaren Weiterent-
wicklung unvermeidlich Uber die Zeit hinweg veran-
dern. Als relativ neu erweist sich vielmehr, bewusst An-
schlussmadglichkeiten des Schulsports an die allgemei-
ne Schulentwicklung zu suchen, die als intentionale
Schul(sport)entwicklung im Rahmen der seit mehr als
einer Dekade geflhrten Diskussion um einzelschu-
lische Gestaltungsfreiheiten gekennzeichnet werden
kann. Ziel der systematischen EntwicklungsmaB-
nahmen ist es, die Qualitat des Schulsports zu verbes-
sern und Bewegung, Spiel und Sport als wesentliche
Elemente im Schulleben zu verankern.

Uberblickt man die einschldgige Diskussion, so lassen
sich gegenwartig im Wesentlichen vier Themenschwer-
punkte ausmachen: Sportpadagogische Reflexionen
zur |, Standardisierung”, ,Profilierung”, ,Professionalisie-
rung” und jlingst auch zur ,Evaluation”. Im vorlie-
genden Heft werden zwei dieser Themenstrange der
Schulsportentwicklung besonders herausgegriffen, die
in Bezug auf die Unterrichtsentwicklung im Fach Sport
eng miteinander verkniipft sind und derzeit kontrovers
diskutiert werden: Standards und Evaluation.

Peter Neumann geht in seinem Beitrag der Frage nach,
welche Kompetenzerwartungen in aktuellen Grund-
schullehrplédnen im Fach Sport zugrunde gelegt wer-
den und welche Umsetzungsprobleme sich daraus er-
geben. Glnter Stibbe setzt sich mit fachlichen Argu-
mentationslinien zur Standarddebatte auseinander, die
er zu funf Positionen zusammenfasst. (Die Standard-
diskussion wird in der Marz-Ausgabe der ,Lehrhilfen”
weitergeflhrt: Hier geben Heinz Aschebrock, Marion
Edler-Kéller und Peter MaaB Anregungen fir eine kom-
petenzorientierte Unterrichtsentwicklung im Grund-
schulsport.) SchlieBlich beschaftigen sich Norbert Fess-
ler, Marcus Muller und Elke Woll mit Ansatzen, Instru-
menten und Problemen der , Selbstevaluation” im Blick
auf den Schulsport.
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Zwischen Kompetenz und Inkompetenz -

Eine landervergleichende Untersuchung zu
Kompetenzerwartungen im Grundschulsport

Peter Neumann

Dass Schulerinnen und Schiler im deutschen Schulwe-
sen Unterschiedliches leisten und dennoch dafir die
gleiche Note bekommen, ist nicht nur ein alltagliches
Argernis vieler betroffener Familien, sondern auch ein
beliebter Diskussionsstoff tGber vermeintlich harte und
weiche Schulabschlisse in den Bundesléandern. Bildungs-
politisch waren und sind diese Ungleichheiten ein An-
lass, sich Uber einheitliche Anforderungen Gedanken
zu machen.

Uber den Sinn und Unsinn, (ber mégliche Chancen
und potenzielle Gefahren der Standardisierung wurde
in der sportdidaktischen Diskussion schon heftig ge-
rungen. Dies hat u.a. damit zu tun, dass eine Standar-
disierung disparate Funktionen erfillen soll, wie Bil-
dungsmonitoring, Schulevaluation oder individuelle
Diagnostik (vgl. Kurz, 2008) und dass in diesem Zu-
sammenhang auch Uber durchaus unterschiedliche
Konsequenzen nachzudenken ist, die ein Erflllen oder
Unterschreiten dieser Standards zur Folge hatte. Der-
zeit ist noch nicht abzusehen, auf welchem Gleis der
Standardisierungszug im Schulsport fahren wird.

Vor diesem Hintergrund versucht der folgende Beitrag
im Rahmen einer Grundschullehrplananalyse, Gemein-
samkeiten wie Unterschiede der Kompetenzerwar-
tungen im Grundschulsport herauszuarbeiten. Es soll
dargelegt werden, was Grundschilerinnen und Grund-
schiler laut Lehrpldnen am Ende ihrer Grundschulzeit
erwartbar kdnnen sollen.

Eine kurze Klarung im Begriffsdschungel

Eine Kompetenzorientierung in der Schule geht davon
aus, dass bei der Gestaltung des Unterrichts die vom
Lehrer zu vermittelnden und von den Schilerinnen und
Schilern zu erwerbenden oder zu entwickelnden Kom-
petenzen im Mittelpunkt stehen und mittels geeig-
neter Aufgabenstellungen im Sportunterricht ange-
steuert werden. Allerdings ist der Kompetenzbegriff
keineswegs klar und eindeutig, sondern zeigt groBe In-
terpretationsspielrdume (vgl. Hartig, 2008). Weil Lehr-
plane pragmatische Texte sind, bleiben die darin ver-
wendeten Begrifflichkeiten oftmals etwas unscharf.
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Die wichtigsten Bezeichnungen werde ich deshalb mit
Hilfe knapper Arbeitsdefinitionen in Anlehnung an die
Systematik von Maag Merki (2005) beschreiben (vgl.
Abb. 1 auf der folgenden Seite).

Standards

Standards sind (normative) Erwartungen, die das be-
schreiben, was Schiler zu einem bestimmten Zeitpunkt
ihrer Bildungskarriere kdnnen oder wissen sollen. Aus
schulischer Sicht lassen sich externe Standards (curricu-
lare Standards) von internen Standards (schulspezi-
fische Standards) unterscheiden. Standards sind damit
sozusagen die ,Messlatte” (Kurz) fir den schulischen
Output, der sich zu bestimmten Zeitpunkten der Schi-
lerbildungskarriere (z.B. am Ende der Grundschulzeit)
als erwartbare Kompetenz empirisch fassen lasst (1).

Landerspezifische Besonderheiten:

Von Bildungsstandards im Sport wird auf curricularer
Ebene eigentlich nur in Baden-W(irttemberg gespro-
chen. Bildungsstandards sind definiert durch die KMK-
Vorgaben und beschrénken sich auf die so genannten
Kernfécher Deutsch, Mathematik, Fremdsprache und
Naturwissenschaften (NWK). Solche nationalen Bil-
dungsstandards wurden und werden im Auftrag der
KMK mit finanziellem GroBaufwand entwickelt.

Die Bezeichnung Qualitatsstandard entstammt der
nordrhein-westfalischen Curriculumentwicklung. Da-
mit soll die Verbindung zwischen der schulsportlichen
Qualitatsentwicklung und der schulsportlichen Ziel-
formulierung begrifflich herausgestellt werden.

Kompetenzerwartung ist ebenfalls eine Bezeichnung,
die im Curriculum des Landes NRW Verwendung fin-
det, die aber nichts anderes meint als das Wort Stan-
dard.

Kompetenzbereiche

Kompetenzbereiche beziehen sich auf Ausschnitte eines
Kompetenzmodells (2) oder eines Kompetenzrasters.
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Minimal- Regel- Maximal- Grund- Zwei-Ebenen- Inhalts-
standards standards standards modell Modell modell
* A * * A *
Zielniveau Kompetenzbereiche
A
Standards im Sportunterricht
\ Y
Zielinhalt Konsequenzen
v v 1 v
Content Performance | [Opportunity-to- ? ?
standard standard learn-standard
Abb. 1:
Bezeichnungen und Solche Bereiche kdnnen unterschiedlich gut begriinde-
Konsequenzen

Bezugsebenen im
Kontext von Standards
im Sportunterricht
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ten und empirisch bestatigten Systematiken folgen.
Die derzeit in vielen Sportcurricula vorfindbaren, ,po-
puldren” (Oelkers) Bereiche lauten: Sachkompetenz,
Selbstkompetenz (auch personale Kompetenz), Metho-
denkompetenz und soziale Kompetenz.

Zielinhalt

Content standards bestimmen Inhalte eines Faches
oder des Lernens. Performance standards bestimmen
die erwartete Lernleistung. Opportunity-to-learn-stan-
dards bestimmen die Qualitdt der Lerngelegenheiten
im Unterricht (zum Beispiel sollen die Schilerinnen und
Schiler auf der Grundlage verschiedener Vorarbeiten
und Vorkenntnisse und vor dem Hintergrund zeitlicher
und inhaltlicher Vorgaben eine bestimmte Prasentation
erarbeiten).

Zielniveau

Zielniveaus kdonnen verschieden markiert werden, bei-
spielsweise im Rahmen so genannter Kernkompe-
tenzen. Darlber hinaus kdnnen aber auch Niveaustu-
fen unterschieden werden, wie im Schulsport in Ba-
den-Wirttemberg: Minimalstandards, Regelstandards
und Maximalstandards.

Mit Hilfe von Testuntersuchungen konnte prinzipiell er-
fasst werden, ob und inwieweit die geforderten Stan-
dards in den untersuchten Lerngruppen und Schulen
erreicht oder nicht erreicht werden. Momentan gibt es
aber weder zu Testverfahren noch zur innerschulischen
wie administrativen Verwertung der Testergebnisse im
Grundschulsport bundeseinheitlich oder auch lander-
spezifisch verbindliche Vorschriften. Damit sind nur ei-
nige Bezeichnungen und Bezlige im Kontext der Stan-
dardisierung benannt worden. Die Praktiker vor Ort
durfte vermutlich eher ein Bereich interessieren, der
mit der Bezeichnung ,Kompetenzerwerbschemata”
angesprochen wird. Damit gemeint ist jene didaktisch-
methodische Modellierung eines kompetenzforder-
lichen Unterrichts. Darlber schweigen sich allerdings
die Lehrpldne weitestgehend aus.

Welche Bundeslander haben kompetenz-
basierte Grundschulsportlehrplane?

Im Gegensatz zu der eher zdgerlichen schulsportdidak-
tischen Beschaftigung mit schulsportlichen Kompe-
tenzen fordern die Lehrpléne in den meisten Bundes-
landern offensiver die Umsetzung von Kompetenzen
im Schulsport. Dies gilt auch fiir den Grundschulsport
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Bundesland / Jahr

Baden Wirttemberg 2004

Berlin 2004

Brandenburg 2004

Bremen 2004

Hamburg 2003

Mecklenburg-Vorpommern 2004

Niedersachsen 2006

Nordrhein-Westfalen 2008

Rheinland-Pfalz 2008

Saarland 2009

Sachsen 2004

Sachsen-Anhalt 2007

Thiringen 1999

Curricula

Bildungsplan

Rahmenplan Grundschule Sport

Rahmenplan Grundschule Sport

Rahmenplan Grundschule Sport

Rahmenplan Sport.
Bildungsplan Grundschule

Rahmenplan Grundschule Sport

Kerncurriculum fiir die Grundschule

Schuljahrgénge 1-4. Sport

Richtlinien und Lehrplane fir die

Grundschule in Nordhein-Westfalen.

Sport (S. 113-148)

Rahmenplan Grundschule. Teilrahmen-

plan Sport

Lehrplan Sport. Grundschule (Entwurf)

Lehrplan Grundschule. Sport

Fachlehrplan Grundschule. Sport

Lehrplan fiir die Grundschule und fiir
die Forderschule mit dem Bildungsgang

der Grundschule
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Tab. 1: Ubersicht Uber den curricularen Stand der Kompetenzorientierung

Kompetenzbereiche

* personale Kompetenzen
e soziale Kompetenzen

¢ Sachkompetenzen

¢ Methodenkompetenzen

* Sachkompetenzen

e Methodenkompetenzen
* soziale Kompetenzen

* personale Kompetenzen

¢ Sachkompetenzen

¢ Methodenkompetenzen
¢ soziale Kompetenzen

* personale Kompetenzen

e Sachkompetenzen
¢ Methodenkompetenzen
¢ soziale Kompetenzen
* personale Kompetenzen
Genannt werden kompetenznahe

.bewegungsfeldspezifische Anforderungsprofile”,
aber keine Kompetenzen

* Sachkompetenzen

¢ Methodenkompetenzen
* soziale Kompetenzen

* personale Kompetenzen

Inhaltsbezogene prozess-
bezogene Kompetenzbereiche

Die Kompetenzen orientieren sich an neun
Inhaltsbereichen und zentralen thematischen
Zielstellungen.

* personale Kompetenzen
e soziale Kompetenzen

* Sachkompetenzen

¢ Methodenkompetenzen

¢ Sachkompetenzen

¢ Selbstkompetenzen

e soziale Kompetenzen

¢ Methodenkompetenzen
¢ Sachkompetenzen

e Lernkompetenzen

* Prozessbezogene Kompetenzen

(z.B. ,Erfahren und Gestalten von Bewegungen”) und
* Inhaltsbezogene Kompetenzen

(z.B. ,Fit werden - gesund bleiben®)

e Sachkompetenzen

¢ Methodenkompetenzen
¢ Selbstkompetenzen

¢ soziale Kompetenzen
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(vgl. Vogel & Kleindienst-Cachay, 2009). Die Ubersicht
informiert Uber den derzeitigen Stand der Curricula
(vgl. Tab. 1, vorherige Seite).

In 12 von 16 Bundeslandern gelten somit Grundschul-
sportlehrplane, die auf Kompetenzformulierungen Be-
zug nehmen. Bleibt nun zu klaren, wie ein kompetenz-
basierter Grundschulsport in den Curricula entworfen
wird.

Welche Modellierungen liegen den
Grundschullehrplanen zugrunde?

Standardisierung und Kompetenzorientierung betref-
fen in der Grundschule nur mehr den Unterricht und
nicht weitere schulsportliche Handlungsfelder. Die obigen
Kompetenzbereiche lassen sich - vereinfachend - drei
Modellen zuordnen: Es dominiert das Grundmodell
aus Sachkompetenz, Personalkompetenz, Sozialkom-
petenz und Methodenkompetenz. Es folgt das Zwei-
Ebenen-Modell, das prozessbezogene und inhaltsbezo-
gene Kompetenzen integriert. Nur einmal wird das In-
halts-Modell vertreten, indem Kompetenzen aus In-
haltsbereichen und thematischen Schwerpunkten
gewonnen werden. Um nun Anlage und Richtung die-
ser Modelle besser nachvollziehen zu kdnnen, werden
exemplarisch drei Lehrplane vorgestellt:

Beispiel fiir das Grundmodell

Im Vorwort der zustandigen Minister und Senatoren
werden den verantwortlichen Lehrkraften in Berlin,
Brandenburg, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern
(2004) die Eckpunkte des kompetenzorientierten An-
satzes mitgeteilt, der maBgeblich zum Ziel hat, die
Qualitat des Unterrichts, auch des Sportunterrichts, zu
erhéhen, indem die ausgewiesenen Standards von den
Lehrkraften ,als Zielsetzung ihres padagogischen Han-
delns” (MBWK MV, 2004, S. 1) benutzt werden.

Der spezifische Beitrag des Faches zur allgemeinen
Kompetenzentwicklung wird mit Hilfe spiegelstrich-
artig benannter Mdglichkeiten (die Anzahl schwankt
zwischen 6-7 pro Teilkompetenz) markiert. Beispiels-
weise kdnnen Schiler im Sportunterricht Sachkompe-
tenz entwickeln, indem und wenn sie ,Bewegungen in
verschiedenen Situationen und unter unterschiedlichen
Bedingungen ausflihren” (S. 14). Dieser Liste folgt eine
weitere Auflistung von insgesamt 25 Standards, die
am Ende der Jahrgangsstufe 4 in sieben Inhaltsbe-
reichen erreicht werden sollen.

Diese stringente Darstellung wird jedoch verwassert,
weil den Lehrkréften, beginnend mit der ,Ubersicht
uber die Themenfelder” (S. 19), eine andere Logik der
Unterrichtsgestaltung offeriert wird, die sich in eher

klassischer Form an Inhalten und Zielformulierungen
orientiert. Weder die so genannten Themenfelder der
Inhaltsbereiche noch die Gber 100 ausgefihrten Ziele
fur die Jahrgangsstufe 3 und 4 entsprechen den zuvor
im Rahmenplan dargelegten Standard- und Kompe-
tenzformulierungen.

Einerseits heilt es, dass ,die Grundschule verpflichtet
[ist], die Schilerinnen und Schiler so zu fordern und
zu fordern, dass sie die in den Standards genannten
Kompetenzen erreichen kénnen” (S. 6). Andererseits
wird den Sportlehrkraften eine Orientierung an Zielen
und Inhalten der Themenfelder nahe gelegt. An dieser
Stelle scheint es weiteren Klarungsbedarf zu geben.

Beispiel fur das Zwei-Ebenen-Modell

Im Kerncurriculum fir die Grundschule des Landes
Niedersachsen (vgl. Niedersachsisches Kultusministeri-
um, 2006) werden Kompetenzen einerseits aus pro-
zessbezogenen Kompetenzbereichen (Bewegungs-
konnen entwickeln — Erkenntnisse gewinnen, Interakti-
onen herstellen, Lernen lernen, Bewerten) und ande-
rerseits aus inhaltsbezogenen Kompetenzbereichen
(Spielen, Turnen und Bewegungskinste, gymnastisch-
rhythmische und ténzerische Bewegungsgestaltung,
Laufen, Springen, Werfen, Schwimmen, Tauchen, Wasser-
springen, Bewegen auf rollenden und gleitenden Gera-
ten, Miteinander kdmpfen und Krafte messen) gewonnen.

Die erwarteten Kompetenzen (fast 30 nur flr die Jahr-
gangstufe 4) sollen im Sportunterricht angebahnt wer-
den, indem beispielsweise Gelerntes auf neue Themen
angewendet, Neues im Bekannten und Gekonnten ver-
ankert und der eigene Lernprozess kontrolliert wird;
zudem sollen die Schilerinnen und Schdiler nicht naher
spezifizierte Lernstrategien erwerben (vgl. S. 6).

Die im Curriculum angestrebte ,Vernetzung” (S. 10) der
Kompetenzen wird dabei so gedacht, dass die Schiler
die prozessbezogenen Kompetenzen in der Auseinan-
dersetzung mit inhaltlichen Kompetenzanforderungen
entwickeln. Erwerben die Schilerinnen und Schiler
aber beim Losen von Bewegungsproblemen oder bei
der Bearbeitung von Bewegungsaufgaben die oben
genannten Prozesskompetenzen nebenbei oder auto-
matisch? Wie der Erwerb von Kompetenzen im Sport-
unterricht im Detail erfolgen soll, bleibt insgesamt un-
klar.

Beispiel fur das Inhalts-Modell

Die Richtlinien und Lehrplane in Nordrhein-Westfalen
(vgl. MSWF NRW, 2008) fordern einen Sportunterricht,
in dem fachspezifische, aber keineswegs nur sport-
praktische Kompetenzen vermittelt werden. Eine sol-
che Kompetenzorientierung bedeutet Dreierlei:
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Erstens soll der Blick auf die ,Lernergebnisse” gelenkt
werden, zweitens sind Lernprozesse so anzulegen,
dass sie sich auf ,die Bewaltigung von Anforderungen”
beziehen, und drittens soll im Sportunterricht besonders
auf eine Lernprogression geachtet werden (S. 114).
Dazu legen so genannte Kompetenzerwartungen
(Standards) ,auf der Ebene der Sach- und Methoden-
kompetenz verbindlich fest, welche Leistungen von
den Schilerinnen und Schilern am Ende der Schulein-
gangsphase und am Ende der Klasse 4 im Fach Sport
erwartet werden” (S. 114). Diese Kompetenzerwartun-
gen konzentrieren sich im Rahmen der bekannten In-
haltsbereiche auf zentrale thematische Zielstellungen
des Faches, wobei jeder Inhaltsbereich zwischen drei
bis sechs Schwerpunkte enthalt.

Beispielsweise besteht der Bereich ,Den Kérper wahr-
nehmen und Bewegungsfahigkeiten auspragen” aus
funf verschiedenen Schwerpunkten, von denen der
erste lautet: ,Die Sinne Uben und die Bedeutung der
Wahrnehmungsfahigkeit fir den Bewegungsvollzug
erfahren”. Die Schwerpunkte dirfen jedoch nicht mit
Kompetenzerwartungen gleichgesetzt werden. Denn
fur jeden Schwerpunkt werden eine bis drei Kompetenz-
erwartungen jeweils am Ende von Klasse 2 und Klasse
4 angegeben. Summiert man alle Kompetenzerwar-
tungen auf, missen Lehrkrafte in Nordrhein-Westfalen
im Sportunterricht fast 50 Kompetenzerwartungen
allein in Klasse 4 beachten!

Umsetzungsprobleme

Im Folgenden will ich vier gemeinsame Problemkreise
anfuhren, die auf der Ebene der Umsetzung im Sport-
unterricht angesiedelt sind.

Erstens sind die Spielraume, die die meisten Kompeten-
zerwartungsformulierungen dem konkreten Schiler-
verhalten belassen, betrachtlich. Meines Erachtens
dirfte es den Lehrkraften schwer fallen, darin eine ver-
|assliche Orientierungshilfe fir die individuelle Forde-
rung der Schiler zu finden und Gber kompetentes wie
inkompetentes Schilerverhalten zu urteilen (3).
Zweitens wird die von den meisten Curricula gefor-
derte Lernprogression in den Ausfihrungen selbst
kaum beriicksichtigt. Wenn in den Standardformulie-
rungen zwischen der 2. und 4. Jahrgangsstufe nicht
unterschieden wird, wie sollen Lehrkrafte wissen, in
welche Richtung sie mit ihren Schilerinnen und
Schilern weiter arbeiten sollen?

Drittens durfte die bloBe Zahl der in den Curricula ver-
bindlichen Standards (zwischen 25 und 50) eine Uber-
forderung fir eine systematische Beachtung sein. Wie
viele Standards muss eine Sportlehrkraft kennen, ak-
zeptieren und in entsprechende Aufgaben transformie-
ren kdnnen? Orientiert sich unsere Lehrkraft zudem an
verschiedenen Niveaus, muss die Anzahl der Standards
mit dem Faktor 3 multipliziert werden.
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Viertens scheint mir die didaktische Stimmigkeit der
Lehrplane verbesserungsbedirftig. Damit meine ich
die inkonsistente Komplexitat, die sich aus der Vielzahl
der Standardformulierungen, den zahlreichen Prin-
zipien fir die Unterrichtsgestaltung sowie den Perspek-
tiven fir die padagogische Orientierung ergibt.

Wie homogen sind die Kompetenz-
erwartungen im Grundschulsport?

Aschebrock und Stibbe (2008) weisen auf ein so ge-
nanntes Legitimationsproblem im Bereich von Kompe-
tenzen und Standards hin. Damit beziehen sie sich auf
die unterschiedlichen Anforderungen in den Bundes-
landern. Um dem Leser einen Eindruck von der Breite
und Tiefe der standardbezogenen Anforderungen im
Grundschulsport zu vermitteln, werden nachstehend
Formulierungen aus den Lehrplédnen der Bundeslander
angefuhrt. Um nicht immer nur quantitative Vergleiche
hinsichtlich zu erzielender Laufzeiten oder Wurfweiten
ziehen zu missen, wird das Bewegungsfeld ,Spielen -
Spiel” fur die Jahrgangsstufe 4 exemplarisch unter-
sucht. Analysiert man eine eingangige Kompetenz ,Mit
unterschiedlichen Spielgerdten angemessen umgehen
kénnen” genauer im Hinblick auf die darauf bezogenen
Erwartungen, erhalt man folgendes Spektrum:

Die Schulerinnen und Schiiler

 beherrschen grundlegende Verhaltensweisen im
Umgang mit unterschiedlichen Spielgerdten (Baden-
Wirttemberg).

* gehen kontrolliert mit Spielgeraten in Ubungssitua-
tionen um (Berlin).

* nutzen Balle und Schldger im Spiel sachgerecht
(Niedersachsen).

* spielen mit unterschiedlichen Spielgeraten, in unter-
schiedlichen Spielrollen und Spielrdumen (Nordrhein-
Westfalen).

e gehen geschickt und sicher mit den Spielgeraten
und Materialien um (Rheinland-Pfalz).
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* spielen mit unterschiedlichen Materialien und kén-
nen beim Spiel auf Tore und Korbe Spielgerate ver-
andern (Thlringen).

Wie leicht ersichtlich ist, werden damit unterschiedlich
anspruchsvolle Fahigkeiten im Umgang mit Spielgera-
ten verlangt. Vom ,bloBen” Gebrauch der Spielgerate
im Spiel bis hin zur reflektierten Auswahl und dem dif-
ferenzierten Umgang in wechselnden Spielkontexten
reichen die Erwartungen, die, wie im Ubrigen alle vorlie-
genden Standards, geschlechterneutral verfasst werden.

Ausblick

Sicher ist, dass im Sportunterricht an die Lernenden
nach wie vor quantitativ wie qualitativ unterschiedliche
Anforderungen im Hinblick auf Ziele und Inhalte ge-
stellt werden. Obgleich in den Lehrplanwerken durch-
gehend nur von Kompetenzen, Kompetenzanforde-
rungen und Kompetenzerwartungen die Rede ist,
muss der Gegenpol, die Inkompetenz, bestandig mit-
gedacht werden. Kompetenzerwerb auf Schilerseite
fordern zu wollen, macht doch nur dann Sinn, wenn
bei den Schilerinnen und Schilern Inkompetenzen
vorhanden sind. Diesem Gedanken nachgehend will
ich abschlieBend auf drei unterrichtspraktische Probleme
hinweisen.

1) Wann gelten Grundschiilerinnen und
Grundschiiler als kompetent?

Diese Frage wird in den Grundschulsportlehrplanen
formal und inhaltlich beantwortet. Nach Aussage der
Lehrplédne von Niedersachsen (vgl. Niederséchsisches
Kultusministerium, 2006, S. 5) und Nordrhein-West-
falen (vgl. MSWF NRW, 2008) gelten Schiiler formal als
kompetent, wenn sie bei der Lésung von Bewegungs-
problemen oder bei der Bearbeitung von Bewegungs-
aufgaben

« ,auf vorhandenes Wissen zurickgreifen,

« die Fahigkeit besitzen, sich erforderliches Wissen zu
beschaffen,

« zentrale Zusammenhange des jeweiligen Sach- bzw.
Handlungsbereiches erkennen,

e angemessene Handlungsschritte durchdenken und
planen,

* Losungsmaglichkeiten kreativ erproben,

* angemessene Handlungsentscheidungen treffen,

* beim Handeln verfligbare Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten einsetzen,

 das Ergebnis des eigenen Handelns an angemes-
senen Kriterien Gberprifen” (Niedersachsisches Kul-
tusministerium, 2006, S. 5).

Sportlehrkrafte missen also passende Aufgabentypen

im Unterricht anbieten und zusatzlich auf das Zusam-

menspiel, den Erfillungsgrad und den Erfullungsum-

fang dieser Bedingungen achten. Geht das? Darliber

hinaus geben die Lehrplane aber auch inhaltliche Ant-

worten, die sich, wie oben beschrieben, aus mehr oder

weniger konkreten Erwartungen ergeben.

2) Wann gelten Grundschiilerinnen und
Grundschiiler als inkompetent?

Diese Frage ist nicht so leicht zu beantworten, wenn
man sich nicht lapidar auf den Umkehrschluss des
Kompetenznachweises beruft. Von Inkompetenz
musste immer dann gesprochen werden, wenn Kom-
petenz nicht in ausreichendem Mafe beobachtet oder
festgestellt werden kann. Aber lassen sich die Stan-
dards im Alltag des Sportunterrichts tiberhaupt verlass-
lich zur Unterscheidung von kompetentem und inkom-
petentem Verhalten anlegen? Wie oder woran zeigt
sich beispielsweise der kompetente Umgang mit dem
Spielgerat von Viertklasslern in Baden-Wirttemberg?

3) Welche Folgen hat Inkompetenz im
Sportunterricht?

Derzeit gibt es keine verbindlichen Vorgaben, welche
Konsequenzen aus dem guten oder schlechten Ab-
schneiden moglicher Testuntersuchungen im Grund-
schulsportunterricht zu ziehen sind. Darliber hinaus
verfahren die Bundeslander — wie nicht anders zu er-
warten ist — auch in der Anbindung von Standards und
Beurteilung unterschiedlich: Wéhrend beispielsweise in
Niedersachsen verbindlich festgestellt wird, dass alle
Kompetenzen Gegenstand der Leistungslberprifung
sind und dass ,die Verfligbarkeit der erwarteten Kom-
petenzen nachzuweisen [ist]” (Niedersachsisches Kul-
tusministerium, 2006, S. 20), empfehlen die Richtlinien
und Lehrpldne in Nordrhein-Westfalen den Lehrkraf-
ten, ihren Schilern auf der Basis der Kompetenzer-
wartungen individuelle Rickmeldungen zum individu-
ellen Kompetenzstand und zur Lernentwicklung und
dartber hinaus auch Anregungen zum Weiterlernen
zu geben (vgl. MSWF NRW, 2008, S. 133).
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Sollten Sie als Leser abschlieBend das Gefiihl haben,
dass die vorliegenden Grundschulsportlehrplane die
Forderungen nach mehr Bildungsgerechtigkeit und
nach einer Qualitdtssteigerung im Schulsport nicht
Uberzeugend bedienen, sondern wegen der aufge-
zeigten Brliche und Anspriiche fur die verantwortlichen
Lehrkrafte auch eine Zumutung bedeuten, will ich die-
sem Eindruck an dieser Stelle nicht widersprechen.

Anmerkungen

(1) Ein enger Kompetenzbegriff bezieht sich auf eine
erlernbare kognitive und kontextspezifische Leistungs-
disposition; analog ginge es im Schulsport nur um eine
motorische Kompetenz. Ein weiter Kompetenzbegriff
schlieBt neben kognitiven Kompetenzen auch weitere
Dispositionen (z.B. motivationale, emotionale, soziale
und volitionale Orientierungen) ein, die das Wissen,
das Konnen und die Strategien bei der Bearbeitung
von Aufgaben, der Losung von Problemen oder der Be-
wadltigung von Situationen zusammenflhren. Eine
Kompetenzmessung oder auch Kompetenzmodellie-
rung bezieht sich i.d.R. auf Bildungsstandards (s.u.) im
engeren Sinne. Es geht nicht um die Klarung sub-
stanzieller Fragen, ob die entwickelten Kompetenzbe-
reiche padagogisch sinnvoll sind oder nicht, sondern es
geht um testtheoretische und testpraktische Fragen
der Messbarkeit von Kompetenzen.

(2) Ein Kompetenzmodell beschreibt idealtypisch auf
der Basis normativer Bildungsanspriiche etwas, was als
Kompetenz theoretisch gefasst und empirisch mittels
Tests eingefangen werden kann. Wéhrend in der pada-
gogisch-psychologischen Diskussion zu nationalen Bil-
dungsstandards unter einem Kompetenzmodell ein
theoretisch konsistenter und empirisch operationalisier-
barer Erwartungshorizont fachspezifischer Lernlei-
stungen in den Kernbereichen verstanden wird, spricht
man unterhalb dieser Ebene von Kompetenzrastern,
die Facher weitestgehend ohne empirische oder theo-
retische Fundierungen vertreten. Ob die in den Sport-
curricula  befindlichen Kompetenzerwartungen tat-
sachlich auf Kompetenzen beruhen und ob sich diese
Kompetenzen auch verlasslich im Sportunterricht ent-
wickeln lassen, ist fraglich und musste Gegenstand
einer Schulsportbegleitforschung sein.

(3) Problematisch scheint mir in diesem Zusammen-
hang, dass die schwierige und zeitaufwandige Trans-
formation von Standards in Stundenbilder, die Erarbei-
tung und Entwicklung kompetenzorientierter Unter-
richtseinheiten von Sportlehrkraften oder Fachschaften
allein geleistet werden soll.
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Glinter Stibbe

Von den zahlreichen MaBnahmen, die von den Kultus-
ministerien als Reaktion auf die enttduschenden Ergeb-
nisse internationaler Leistungsvergleichsstudien durch-
gefihrt wurden, haben die Bemlhungen um einheit-
liche Bildungsstandards besondere Aufmerksamkeit
erfahren. Ziel ist es, durch ,,outputorientierte” Standards
mafgeblich zur Qualitatsverbesserung von Unterricht
und Schule beizutragen. Standards geben an, Uber
welche fachspezifischen Kompetenzen Schillerinnen
und Schiler bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer
Schulkarriere verfligen sollen. Die Leistungen der Kinder
und Jugendlichen sollen regelmaBig mit standardbezo-
genen Testaufgaben Uberprift werden, um Aufschluss
Uber den Unterrichtserfolg zu erhalten (vgl. Klieme u. a.,
2003, S. 81).

In diesem Zusammenhang kann kaum Uberraschen,
dass inzwischen auch die Sportpadagogik nach an-
fanglicher Zurlickhaltung von den Begriffen ,Stan-
dards” und ,Kompetenzen” dominiert wird. Dies zeigen
zahlreiche Vortrage, Diskussionsforen, Beitrdage und
Schwerpunktthemen, die in letzter Zeit im Zusammen-
hang mit Fachtagungen und in Fachzeitschriften verof-
fentlicht wurden (vgl. u. a. Kurz, 2005; Fessler & Stibbe,
2007; Thiele, 2007). Wahrend es in der Friihphase der
noch jungen und keineswegs abgeschlossenen Debat-
te meist um allgemeine Begriindungsfragen im Blick
auf das Fir und Wider von Standards im Fach Sport
ging, ist die sportpadagogische Diskussion mittlerweile
facettenreicher und differenzierter, aber auch untber-
sichtlicher geworden.

Vor diesem Hintergrund wird versucht, unterschied-

liche Argumentationslinien zur Frage der Standardisie-

rung im Sportunterricht herauszuarbeiten und diese zu

grundlegenden Positionen zusammenzufassen (vgl.

ahnlich Franke, 2008a, S. 11-13). Absicht ist es, einen

orientierenden Uberblick (ber den Stand der Fach-

diskussion zu geben. Dabei sollen Positionen bertcksich-

tigt werden, die

* von mehreren Sportpddagogen vertreten werden,

* einen prononcierten Standpunkt — mehr oder weniger
begriindet — erkennen lassen,

* explizit im Blick auf die Standarddebatte entworfen
werden und

* in der Fachdiskussion rezipiert werden.

Danach lassen sich derzeit finf allgemeine Positionen
zur Frage der Standardisierung im Fach Sport ausmachen:
eine skeptische, eine bildungstheoretisch-konstruktive,
eine pragmatische, eine curriculare und eine konserva-
tive. Im Folgenden gilt es, das Grundanliegen der ver-
schiedenen Standpunkte darzustellen, die jeweiligen
Argumentationsmuster am Beispiel ausgewdhlter Ver-
treter zu verdeutlichen und kritisch zu wirdigen.

Die skeptische Position

Diese Position ist insgesamt durch eine kritische Grund-
ausrichtung gekennzeichnet, die mit einer prinzipiellen
Ablehnung von Standards verbunden ist. So machen
Schierz und Thiele auf die Hintergriinde der Standardi-
sierungsdebatte aufmerksam, die sie in der 6kono-
mischen Vereinnahmung des Bildungssystems im Sinne
des Neoliberalismus sehen (vgl. u. a. Schierz & Thiele,
2005). Die derzeit erkennbare, aggressive Durchset-
zung dieses Paradigmas im Bildungsbereich lasse es
unwahrscheinlich erscheinen, dass sich der Schulsport
einer standardisierten Zukunft entziehen kénne (vgl.
Thiele, 2008, S. 67). Auch in der gegenwartigen Dis-
kussion um Standards und Kompetenzen im Fach
Sport sei zu beflirchten, dass Fitnessstandards und mo-
torische Fertigkeitstests als Kriterien fir das Bildungs-
niveau herangezogen werden. Denn die neoliberale
Logik setze auf ,einen leistungsfahigen und -bereiten
Korper zur Bewadltigung der allfalligen Anspriiche”
(ebd., S. 70).

Prohl und Krick (2008, S. 65) erinnern im Kontext der
Standarddebatte an das Scheitern curriculumtheore-
tischer Konzepte der 1970er Jahre, die die Skepsis nah-
ren sollte, Kompetenzen und Qualifikationen kiinftiger
Lebenssituationen voraussagen, daraus einschlagige
Inhalte deduzieren und den Lernerfolg operationalisie-
ren zu kdnnen. Gleichwohl sprechen sie sich aus Grin-
den der bildungspolitischen Notwendigkeit nicht gene-
rell gegen Standards aus, sondern halten in einer De-
fensivstrategie die Aufnahme von prozessorientierten
Standards im Sportunterricht fir moglich. Damit lieBe
sich den Problemen der Verkirzung des Bildungsan-
spruches und der Testorientierung, die mit der einsei-
tigen Konstruktion ,outputorientierter” Standards ver-
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knipft seien, zumindest entgegenwirken (vgl. ebd.,
S. 78-79; vgl. auch Krick, 2008).

Hingegen empfehlen Schierz und Thiele (2005, S. 40)
als allgemeinere Strategie im Umgang mit Standards
im Fach Sport eine renitente ,, Trojanisierung” des Tro-
janischen Pferdes”. Dies bedeutet einerseits eine ge-
wisse Zurlickhaltung gegentber einem Konzept, das
den Bildungsansprichen des Schulsports nicht gerecht
werden kann, andererseits sieht die Handlungsoption
der ,Trojanisierung” vor, eine Form von Standards zu
entwerfen, die — gemessen an den strengen, operatio-
nalisierbaren Vorgaben flr die Kernfacher - eigentlich
keine sind (vgl. ebd.). Konkrete Vorschldge zur Formu-
lierung solcher standarddhnlichen Umschreibungen
werden jedoch nicht gemacht.

Die bildungstheoretisch-
konstruktive Position

Diese Position ist zwar erst ansatzweise erkennbar,
doch stellt sie fir Franke (2008a, S. 15) einen konstruk-
tiven Weg dar, ,vordergriindige kulturkritische Klagen”
zu Uberwinden. Im Unterschied zur skeptischen Positi-
on wird der bildungspolitische Paradigmenwechsel zur
Loutput”-Steuerung nicht grundsatzlich in Frage ge-
stellt. Kritisiert wird vielmehr der Verallgemeinerungs-
anspruch, mit dem Standards und Kompetenzen zum
Vorbild fur alle Schulfacher gemacht werden sollen
(Franke, 2007, S. 169; S. 172). Damit konne der Spezi-
fik der asthetisch-expressiven Facher (inklusive des
Sportunterrichts) nicht Rechnung getragen werden,
weil sich ihre Bedeutung bekanntermaBen nur zum Teil
aus einem gesellschaftlichen Nutzen ergebe (vgl. ebd.,
S. 174). Daher gelte es, ,die Besonderheit der korper-
lichen Bewegung (...) in erzieherischer Absicht als ei-
nen asthetisch-expressiven Gegenstand” herauszuar-
beiten (Franke, 2008a, S. 13). Dazu legt Franke interes-
sante, aber noch recht abstrakte Uberlegungen vor,
die langfristig zu einem doméanenspezifischen Kompe-
tenzmodell fiihren sollen.

In diesem Sinne wird betont, dass es in asthetisch-
expressiven Fachern nicht primdr um Basiskompe-
tenzen im Sinne des |, literacy”-Konzeptes geht, sondern
zuallererst um reflexive Erfahrungen als ,Erfahrung des
einzelnen” mit den eigenen Erfahrungen (Franke,
2007, S. 175). In Anlehnung an Studien zur philoso-
phischen Anthropologie entwirft Franke ein Stufungs-
modell der Erfahrung, das sich durch zwei grundle-
gende, aufeinander folgende Stufen mit unterschied-
lichen Reflexionsformen charakterisieren lasst: Dies ist
erstens die Stufe der ,Vollzugs-Erfahrung” als ,Reflexi-
on im Vollzug”; auf der zweiten, hoherwertigen Stufe
erfolgt dann die Selbstreflexion der eigenen Handlung
im Sinne der exzentrischen Positionalitat, d. h. der ,Re-
flexions-Erfahrung” als ,Reflexion Uber den Vollzug”
(2007, S. 180). Auf dieser Folie stellt Franke ein Struk-
turkonzept mit weiter konkretisierten Graduierungs-
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parametern zur korperlichen Bewegung vor (2007, S.
182-183; 2008b, S. 206-209). SchlieBlich unterscheidet
er vier Erfahrungsdimensionen, die in aufsteigender
Komplexitat als ,Wahrnehmungskompetenz”, ,Erfah-
rungskompetenz”, ,Urteilskompetenz” und (wissen-
schaftspropadeutische) ,Erkenntniskompetenz” ausge-
wiesen und am Beispiel des Inline-Skating erlautert
werden (vgl. Franke, 2008b, S. 210-212).

Das besondere Verdienst von Franke besteht darin,
dass er sich um bildungstheoretisch begriindete Leit-
linien auf dem Weg zu einem fachspezifischen Kompe-
tenzmodell und - damit verkniipft - um die Verzah-
nung der Standarddiskussion in dsthetisch-expressiven
Fachern bemiiht. Dennoch bleibt das Problem ausge-
spart, wie sich die physische Expression zum Kernbe-
reich des Asthetischen allgemein verhalt (vgl. Tenorth,
2008, S. 177). Auch sehen manche Kritiker im vorlie-
genden Kompetenzmodell eine Verkiirzung des Bil-
dungsgehaltes des Faches auf den Modus asthetisch-
expressiver Weltbegegnung; damit jedoch blieben an-
dere Kernbereiche des Sportunterrichts ausgeblendet
(vgl. Gogoll, 2009, S. 60).

Auch Hildebrandt-Stramann und Laging (2005) disku-
tieren die Frage nach der Sinnhaftigkeit von Standards
im Sportunterricht in einem bildungstheoretischen
Kontext. Standards fir das Fach Sport erweisen sich
fur sie nur dann als sinnvoll, wenn sie bildungstheore-
tisch und leibanthropologisch zu begrinden sind. Da-
bei geht es ihnen nicht um eine weitere Basiskompe-
tenz neben den bereits etablierten (wie z. B. die Lese-
kompetenz), sondern um eine ,leiblich-sinnliche Fun-
dierung der anderen Basiskompetenzen” (ebd., S.
115). In diesem Zusammenhang entwickeln sie vier
grundlegende Kompetenzbereiche des Sich-Bewegens
im Geflige einer leiblichen Bildung (ebd., S. 116-117):
(1) ., Spurfahigkeit”, durch die das Zusammenspiel von
Bewegen und Wahrnehmen bewusst gemacht wird,
(2) ,Sinnverstehen” als ,Sinnerdrterungsfahigkeit” der
eigenen Bewegungshandlungen, (3) ,Selbstorganisati-
on" des Sich-Bewegens und (4) ,Selbstevaluation des
Sich-Bewegens”, die als ,Verbalisierung und Kommuni-
kation von Gespurtem, Gesehenem, Gehortem” ver-
standen wird (ebd., S. 117). An diesen Kompetenzbe-
reichen fallt auf, dass — dhnlich wie bei Franke - die
Reflexionsfahigkeit von Bewegungserfahrungen als
wesentliches Merkmal der bildungstheoretischen Legi-
timation einer dsthetisch-leiblichen Bildung aufscheint
(vgl. kritisch Funke-Wieneke, 2008). Die Autoren ge-
ben allerdings keine Antwort auf die Frage, wie kon-
krete Aufgaben im Sportunterricht aussehen sollen,
die den o. g. Kriterien genligen.

Die pragmatische Position

Vertreter dieser Position stellen Standards nicht mehr
in Frage, sondern halten sie aus bildungspolitischen
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Grlinden auch im Fach Sport flr unabdingbar. Wenn
andere Schulfacher standard- und kompetenzorien-
tierte Leistungsanforderungen zur Qualitdtssicherung
des Unterrichts formulieren, ware es gefahrlich, wenn
sich der Sportunterricht an dieser Aufgabe nicht beteili-
gen und eine Sonderstellung beanspruchen wirde.
Damit kénnte er im Gerangel um Stundenanteile, Leh-
rerzuweisungen und Ressourcen leicht unter weiteren
Legitimationsdruck geraten (vgl. u. a. Balz, 2007; Kurz,
2005).

Dementsprechend fragt Balz nicht danach, ,ob, son-
dern welche Standards” im Sportunterricht zugrunde
gelegt werden sollen (2008, S. 15). Ziel seiner Uberle-
gungen ist es, die in der Fachliteratur beschriebenen
Standards kritisch zu beleuchten, Vor- und Nachteile
gegeneinander abzuwagen und zu einer (sport)pada-
gogisch verantwortbaren Losung zu gelangen. Er pla-
diert fUr , Qualitatsstandards”, die unterrichtliche Stan-
dards wie z. B. Mehrperspektivitat, inhaltliche Vielfalt
und Aufforderung zur Reflexion berlcksichtigen und
als Regelstandards formuliert werden (vgl. ebd.).

Auf diese Weise konnen sich Standards als sinnvolle
Instrumente der Schulsportentwicklung erweisen. Vo-
raussetzung dafir ist aber, dass sie in einem weiteren
Sinne als Standards fir (sport)pddagogisches Handeln
begriffen werden, bei dem nicht nur Leistungsergeb-
nisse berdcksichtigt werden. Fir das Fach Sport bedeu-
tet dies, dass sich Ergebnis-Standards nicht als quasi
universales ,Mehrzweck-Instrument” zur Sicherung
des Faches und Verbesserung der Unterrichtsqualitat
einsetzen lassen. Vielmehr bedarf es hier ,verschie-
dener Instrumente flr unterschiedliche Funktionen”
(Kurz, 2007, S. 78). In diesem Sinne sind z. B. Qualitats-
kriterien fir einen ,guten” Sportunterricht, flr eine
Jbewegte” Schule oder ein ,bewegtes” Ganztagsan-
gebot zu entwickeln. Dabei geht es aber nicht um die
alleinige Bewertung der Lernergebnisse, sondern um
die Berlcksichtigung von ,Prozessen” und ,Engage-
ment” an der einzelnen Schule (vgl. ebd., S. 79-81).

Im Zuge des padagogisch-kritischen ,Mainstreams” ist
es nicht erstaunlich, dass es kaum fachdidaktische Vor-
schldge zur Festlegung von Bewegungsstandards gibt.
Eine Ausnahme bilden Funke-Wieneke und Kretschmer
(2005), die bereits in der Frihphase der Diskussion ver-
sucht haben, entwicklungsgemaBe Bewegungskompe-
tenzen flr Kinder am Ende der Grundschulzeit zu be-
stimmen. Ausgehend von drei Funktionen des Bewe-
gungsvermogens (instrumentell, sozial und symbo-
lisch) werden verschiedene Aufgaben und Indikatoren
zur Uberpriifung des Kénnens benannt, die Kinder in
der Grundschule mindestens erreichen sollen. Fir den
instrumentellen Bereich des ,Sich Fortbewegens” heil3t
es beispielsweise: ,Aus hochfrequentem Laufen einen
Absprungbalken treffen und mit deutlicher Flugphase
in eine Grube springen” oder ,eine Reihe niedriger
Hirden Uberlaufen und dabei abwechselnd rechts und
links abspringen” (ebd., S. 44). In diesen Beispielen se-

hen Kritiker jedoch eine padagogische Reduktion auf
motorisch-fahigkeitsorientierte Leistungen, die dem Bil-
dungsanspruch des Faches nicht gerecht wirden (vgl.
Balz, 2008, S. 16-17; Hildebrandt-Stramann & Laging,
2005, S. 122).

Die curriculare Position

Eine Variante der pragmatischen Position stellen ,stan-
dardorientierte Lehrplane” dar, die seit etwa 2003 in
verschiedenen Landern entwickelt wurden. Vereinfa-
chend lasst sich zur Qualitat dieser Lehrplane feststel-
len: Sie arbeiten mit recht diffusen Kompetenzbegrif-
fen; die zugrunde gelegten Standardformulierungen
erscheinen meist als vage Ergebniserwartungen, wei-
sen keine kontinuierliche Lernprogression auf und las-
sen zudem einen Bezug zum Bildungsauftrag des
Faches nicht oder kaum erkennen (vgl. Aschebrock &
Stibbe, 2008; 2009).

Dass es neben diesen ,standardorientierten Lehrpla-
nen” und der Alternative, Uberhaupt keine Standards
fur das Fach Sport zu formulieren (wie sie bislang in
etwa der Halfte der Bundesldnder praktiziert wird),
eine weitere Mdglichkeit des Umgangs mit Standards
gibt, zeigt das Beispiel Nordrhein-Westfalen. Hier ist
statt von Bildungsstandards die Rede von Qualitats-
standards, die dem padagogischen Anspruch der Lehr-
pldne Sport in Nordrhein-Westfalen verpflichtet sind.
Dazu werden auf der Grundlage der padagogischen
Perspektiven ,Qualitatskriterien” als Fragen an die Un-
terrichtsqualitat formuliert, danach Qualitatsstandards
festgelegt, die schlieBlich durch Aufgabenbeispiele
und Indikatoren weiter konkretisiert werden (vgl. LfS/
QA, 2006). Solche Qualitatsstandards heben sich be-
wusst von Ubergreifenden, externen Leistungsverglei-
chen ab und konzentrieren sich auf die schulinterne
Evaluation der Unterrichtsqualitat. Damit kdnnen sie
als padagogisch sinnvolles Instrument der Schulsport-
entwicklung gelten, genauer der Unterrichtsentwick-
lung im Fach Sport.

Bei dieser fachspezifischen Standarddiskussion darf je-
doch nicht vergessen werden, dass sich der Sportunter-
richt weder im Fokus der Bildungspolitik befindet noch
eine KMK-Aufforderung zur Entwicklung nationaler Bil-
dungsstandards flr den Sport besteht. Insofern ist es
derzeit (noch) moglich, einen eigenstandigen, alterna-
tiven Weg im Umgang mit Standards zu verfolgen (vgl.
Serwe & Thiele, 2008, S. 169).

Die konservative Position

Diese Position lasst sich insofern als konservativ be-
zeichnen, als die Standarddebatte ihren Vertretern
dazu dient, eine konzeptionelle Ausrichtung des Sport-
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unterrichts im Sinne des Sportartenkonzepts (oder ent-
sprechender Spielarten) ins Gesprach zu bringen. So
sehen Hummel und Kriiger in der Diskussion um ,Qua-
litdtskriterien und Bildungsstandards” eine Chance,
diese fur ,eine grundsatzliche Neuorientierung des
Sportunterrichts in Deutschland (zu) nutzen” (Hummel
& Kriiger, 2006, S. 35). Fir Grupe, Kofink und Kriger
(2004, S. 488) liegt ein wesentlicher Beitrag des Sport-
unterrichts zur Qualitatsdiskussion darin, zu beweisen,
dass auch im Sportunterricht ,gelernt, gelibt und trai-
niert und nicht nur probiert, erfahren, erlebt und wahr-
genommen wird”. Zwar stehen sie eigentlich der Uber-
fihrung von Bildungszielen in Standards ablehnend
gegenliber, doch sollen im Widerspruch dazu ,Min-
destanforderungen an Kénnen und Wissen formuliert
und abgepriift werden”, weil sich ,Kompetenzen wie
z. B. Anstrengungs- und Leistungsbereitschaft (...) nur
in herausfordernden, leistungsmotivierten Situationen
des Sports und eben nicht im unverbindlichen Spal3-
Sport erreichen lassen” (ebd.). Da nun einmal Sport
ein Schulfach wie jedes andere sei, mlssten eben auch
die gleichen ,MaBstébe angelegt und Standards defi-
niert werden”, um Rechenschaft Uber die erreichten
Leistungen abzulegen (ebd.; vgl. kritisch dazu Funke-
Wieneke, 2008, S. 48-49).

Stein des AnstoBes ist der ,bildungstheoretisch-
padagogische” Ansatz eines erziehenden Sportunter-
richts, der sich in aktuellen Lehrpldnen fir den Schul-
sport durchgesetzt hat. Vertreter der konservativen
Ausrichtung einschlieBlich ihrer Varianten verfolgen
das Ziel, sich von der bildungstheoretisch-pddago-
gischen Begriindung des Sportunterrichts zu di-
stanzieren und den auBerschulischen Sport mit seinen
etablierten Sportarten zum alleinigen Referenzpunkt
des Faches zu erklaren (vgl. Schmidt-Millard, 2007, S. 106).

Nun eignen sich Standards und Kompetenzen im
Sportunterricht keineswegs dazu, eine Antwort auf
diese fachdidaktische Grundsatzdebatte zu geben.
Gleichwonhl ist nicht zu Ubersehen, dass die Erarbei-
tung eines fachspezifischen Kompetenzmodells im Ge-
folge der Standarddiskussion voraussetzt, sich auf
Kernaufgaben und Kernbereiche des Faches zu ver-
standigen. In diesem Kontext haben Zeuner und Hum-
mel (2006) schon friih Uberlegungen zu einem fach-
spezifischen Kompetenzmodell vorgestellt. Im An-
schluss an Heinrich Roth formulieren sie vier allgemei-
ne Teilkompetenzen: Sach-, Sozial, Selbst- und
Methodenkompetenz. Bei der fachlichen Konkretisie-
rung wird der Bildungsanspruch des Sportunterrichts
jedoch auf einen leicht Gberprifbaren Motorik- und Fit-
nessunterricht reduziert. So wird z. B. der Bereich
.Sachkompetenz” auf ,Grundlagenausdauer”, ,Rumpf-
kraft” und , Bewegungskdnnen” verengt, der mit stan-
dardisierten Testverfahren wie ,Multi-Stage-Fitness-
Test”, ,Cooper-Test” oder ,Sit-ups” gemessen werden
soll (Zeuner & Hummel, 2006, S. 42). Die Autoren pla-
dieren darUber hinaus fur ,ein Lehren und Lernen fir
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die Tests”, bei dem empfohlen wird, die motorischen
Tests sogar fur die Zensurengebung heranzuziehen
(ebd., S. 44; vgl. zur Kritik Beckers, 2007, S. 46-47; Go-
goll, 2009, S. 57-58).

Schlussbetrachtung

Die Frage nach dem Umgang mit Standards im Fach
Sport kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die
fachdidaktischen Positionen reichen von grundsatz-
licher Ablehnung und defensiven Ausweichstrategien
Uber bildungstheoretisch begriindete Entwirfe eines
fachspezifischen Kompetenzmodells und die Formulie-
rung padagogisch verantwortbarer Qualitatsstandards
bis zur Hoffnung, die Standarddiskussion flr eine Re-
naissance des Uberwunden geglaubten Sportartenkon-
zepts in Anspruch nehmen zu kdénnen. Gleichwohl
kann festgehalten werden, dass die kritisch-konstruk-
tiven Auffassungen Uberwiegen, die — wenn nun ein-
mal Standards aus bildungspolitischen Griinden unaus-
weichlich sind — die Besonderheit des Faches in der
Standarddebatte berlcksichtigt wissen wollen. Sport-
padagogen, die sich offensiv flir die Konstruktion von
reinen Bewegungsstandards aussprechen, sind kaum
auszumachen und stellen die Ausnahme dar.

Entscheidender fur die Schulsportentwicklung ist aller-
dings, was z. B. Sportlehrkrafte von Standards im
Sportunterricht halten, wie sie mit ihnen umgehen, ob
sich die Anspriiche standardorientierter Lehrplane ein-
[0sen lassen bzw. ob die Qualitdt des Unterrichts durch
Standards Uberhaupt verbessert werden kann. Darlber
liegen bislang kaum Erkenntnisse vor. Erste Befunde,
die in einer Befragung von luxemburgischen Sportlehr-
kraften ermittelt wurden, deuten darauf hin, dass Lehr-
personen zumindest in Bezug auf die Unterrichtsaus-
wertung der Standard- und Kompetenzorientierung im
Sportunterricht skeptisch gegentiberstehen (vgl. Stibbe
& Ingelmann, 2009, S. 76-77). Eine wichtige Aufgabe
der Schulsportforschung ist es, solchen Fragen weiter
nachzugehen.
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Selbstevaluation als Selbstvergewisserung

— Hintergrunde, Moglichkeiten, Grenzen

Norbert Fessler, Marcus Miiller & Elke Woll

Das bescheidene Abschneiden Deutschlands bei internationalen Schulleistungserhebungen wie PISA oder
TIMSS hat dazu geflihrt, dass die Qualitatsentwicklung von Schulen nachhaltig diskutiert wird. Konzepti-
onen zur Eigen-Entwicklung von Schulen erfuhren eine steile Karriere. Begleitend wurde eine beachtliche
Vielfalt von Materialien zur Selbstevaluation entwickelt, die nahezu jedes schulische Problem Uberprifbar
und l6sbar erscheinen lassen. Dieser Beitrag beinhaltet deshalb den Versuch, das Thema ,Selbstevaluation”
kritisch zu beleuchten und einen Uberblick aus schulsportlicher Perspektive zu geben.

Selbstevaluation als Konsequenz
systemischer Schulentwicklung

Der Erfolg bildungs- und gesellschaftspolitischer Forde-
rungen zur Schulqualitdt entscheidet sich auf Ebene
der Einzelschule. Sie gilt als Motor der Schulentwick-
lung. Ein Blick in die Schulgesetze der Bundeslander
zeigt, dass eine Gestaltungsautonomie der Schulen,
also die eigenstandige Gestaltung von Schulleben und
Unterricht, zunehmend gefordert und auch geférdert
wird. Im Zuge dieser Entwicklung missen sich auch
Struktur und Selbstverstdndnis der Schulaufsicht an-
dern. Erforderlich ist eine Schulaufsicht, die nicht auf
Detailverantwortung beruht und sich auf Bestimmen
oder Hineinregieren konzentriert, sondern adressaten-
orientiert handelt und den Schulen Freirdume zuge-
steht. Die inhaltliche Offnung der Lehrplanwerke und
eine deutlich padagogischere Profilierung stehen in
Passung zu den aufgezeigten Trends. Dies gilt auch fir
den Sportunterricht: Zum einen orientieren sich die in
jlngerer Zeit erlassenen Lehrplane an der Formel vom
Jerziehenden Sportunterricht” und seines ,Doppelauf-
trags”, der Erziehung zum und durch Sport. Zum ande-
ren wird das Inhaltsspektrum im Kontext von Bewe-
gungsfeldern um nichtnormierte Bewegungsaktivi-
taten erweitert (vgl. z.B. Prohl & Krick, 2006). Jiingere
Lehrplanwerke beinhalten Rahmenplane oder Kerncur-
ricula, die durch Reduzierung von Verbindlichkeiten der
einzelnen Schule ermdglichen, eigenstandige bewe-
gungs- und sportbezogene Profile zu entwickeln. Die
damit er6ffnete Entscheidungsfreiheit stellt hohere pa-
dagogische und vor allen Dingen didaktische Anspri-
che an das Lehrerkollegium. lhre Nutzung setzt eine
schuleigene und qualifizierte Lehrplanarbeit voraus.
Diese konkretisiert nicht nur obrigkeitliche Vorgaben, sie
erfullt auch die Funktion schulintern-curricularer Leit-
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linien, die sich die jeweiligen Facher einer Schule geben
und die sich konsequenterweise auch im personlichen
Unterrichten auswirken.

Die aufgezeigten Entwicklungen verdeutlichen die ein-
gegangenen Wagnisse: Von den Akteuren vor Ort wer-
den Engagement und hohe Selbstverantwortung ge-
fordert, Schule inhaltlich weiter zu entwickeln. Dies
gelingt nur dann, wenn alle diesen Weg gehen und ihn
als Prozess verstehen, der systematisch zu Gberpriifen
ist, bei dem Wegeentscheidungen bedacht werden
und bei dem systematische Selbstvergewisserung stan-
diger Begleiter ist. Im Folgenden sollen deshalb For-
men der Selbstevaluation auf Ebene der Einzelschule
diskutiert werden.

Moglichkeiten der Selbstevaluation
von Einzelschulen

Selbstevaluation bzw. interne Evaluation auf Ebene der
Einzelschule ist als systematischer Prozess von den bis-
her verbreiteten Formen der Evaluation und schu-
lischen Reflexion wie Leistungsbewertung, Schilerbeo-
bachtung, Lehrerbeurteilung durch Vorgesetzte oder
auch Individual-Feedback zu unterscheiden. Diese sind
eher zufillig, individualisiert und nach unklaren Krite-
rien strukturiert (vgl. Altrichter, 1998, S. 269f.).

Fir die Notwendigkeit einer systematischen Selbsteva-
luation auf Ebene der Einzelschule werden vornehm-
lich folgende Argumente ins Feld geflhrt (vgl. u.a.
Altrichter, Messner & Posch, 2006):

» Selbstevaluation erméglicht die Uberprifung der
Wirksamkeit von Schulprogrammen, da Vorteile und
positiver Ertrag nachprifbar werden.
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* Die subjektive Interpretation von Effizienz und Effek-
tivitat beispielsweise des eigenen Unterrichts wird in-
tersubjektiv kommuniziert und zur Diskussion ge-
stellt.

» Mittels einer ,Feedback-Kultur” aller am Schulleben
Beteiligten kdnnen Probleme angesprochen werden,
LUber die man in der Schule sonst vielleicht nie gere-
det hatte” (Burkardt & Eikenbusch, 1998, S. 272).

* Die Selbstevaluation kann die Verbindlichkeit der im
Schulprogramm festgelegten Ziele und Schwer-
punkte unterstreichen, schitzt vor ,Vergessen” des
Vereinbarten (Rolff, 1998, S. 51) und gibt fundierte
Anregungen fir die weitere Entwicklung.

Diese Argumente zeigen, dass Selbstevaluation ein we-
sentliches Instrument der Qualitdtsentwicklung von
Schulen sein kann. Wohl auch deshalb wird diese in
den Schulrechtsverordnungen der Lander zunehmend
verbindlich.

Zum Verhaltnis von Selbst- und
Fremdevaluation

Schulen ihr Tun in regelméaBigen Abstanden in einem
Rechenschaftsbericht bzw. Portfolio dokumentieren,
der ,metaevaluiert” und mit beratenden Kommen-
taren an die Schule zurlickgegeben wird. Dabei ist un-
abdingbar, dass diese ,Metaevaluation” seitens der
Schulen als unterstlitzendes Instrumentarium zur
Selbstkontrolle wahrgenommen wird und nicht als
Fremdkontrolle. Dies setzt z.B. den Einsatz entspre-
chend ausgebildeter und unabhéngiger Fachkrafte vo-
raus und ist von einer Fremdevaluation durch Akteure
der Schulverwaltung strikt zu trennen.

Die Realitat ist derzeit (noch) eine andere. So missen
die Akteure in den Schulaufsichtsbehorden weiter da-
ran arbeiten, Beratungs- und Kontrolltatigkeit sensibler
zu trennen. Die Schulen wiederum wehren sich gegen
Evaluationsverfahren, die von auf3en herangetragen
werden, indem sie z.B. Informationen zum Innenleben
ihrer Schule zurlickhalten.

Probleme und Grenzen
selbstevaluatorischer Strategien

In einigen Bundeslandern (z.B. Baden-Wirttemberg)
sind die Schulen verpflichtet, Selbstevaluation auf sy-
stematischer Grundlage (z.B. des PDCA-Zyklus: ,plan-
do-check-act”; vgl. LS, 2007) zu betreiben und z.B. in
einem Schulportfolio zu dokumentieren sowie fortlau-
fend zu aktualisieren. Strukturierungsvorgaben sind
beispielsweise ,Schulbeschreibung - schulspezifische
Rahmenbedingungen - Organisation der Schule -
schulisches Leitbild und Schulkonzept — Ausgestaltung
des Schulcurriculums und Unterricht in den Fachern -
Weiterentwicklung der Schule — wiederkehrende Ab-
ldufe und FordermaBnahmen”. Dies zielt darauf ab,
dass jede Schule ihre eigenen Kriterien und Standards
entwickelt, mittels derer festgelegte Ziele intersubjek-
tiv Uberprifbar sind. Geeignete MaBnahmen sollen
dann stringenter und effizienter die gesetzten Ziele
einlosen.

Dabei kann das Schulportfolio zwei Funktionen erfillen:
Es ist ein Nachschlagewerk flir den internen Gebrauch,
in dem Schritte der Qualitatsentwicklung und -siche-
rung dokumentiert und interne Prozesse respektive Zu-
standigkeiten transparent gemacht werden. Es ist zum
anderen aber auch als eine Grundlage der Fremdevalu-
ation gedacht, die ,systematisch auf der innerschu-
lischen Schul- und Unterrichtsentwicklung” (LS, 2007,
S. 3) aufbauen soll.

Die Koppelung zwischen Systemebene (Macro-Ebene)
und Ebene der Einzelschule (Micro-Ebene) fiihrt zu der
interessanten Konstellation, dass eine Fremdevaluation
seitens der Schulaufsicht mit einer Selbstevaluation der
Schule einhergehen soll - ein fragiles Gebilde, bei der
die Mixtur entscheidend daflr sein wird, ob es zu
einem fruchtbaren Entwicklungsprozess kommt. Ein
denkbares Szenario konnte darin bestehen, dass

Wenn Schulen ihr System als Ganzes in den Blick neh-
men und von dort aus Entwicklungsschwerpunkte aus-
machen wollen, bietet sich eine Uberblicksevaluation
(Screening) an. Befragt werden nicht nur verschiedene
Schulakteure wie Schulleitung, Kollegium, Schiler, El-
tern, auch werden Bestandserhebungen (z.B. Schulge-
baude) durchgefihrt. Als Evaluationsfelder sind bei-
spielsweise Unterricht, Professionalitat der Lehrkrafte,
Schulfihrung und Schulmanagement, Schul- und Klas-
senklima, innerschulische und auBerschulische Partner-
schaften anzufihren. Am Beispiel der Screening-Evalu-
ation lassen sich einige Probleme verdeutlichen.

Evaluationsinstrumente

Da schulische Qualitatsentwicklung und Qualitatssiche-
rung in den Bundeslandern in der Regel in den Landes-
instituten fir Schule und Schulentwicklung verankert
sind, wurden von dort, aufbauend auf Vorlagen der
Wissenschaftsakteure wie die SOFT-Analyse (Satisfac-
tion, Opportunities, Faults, Threats; vgl. Schratz, by &
Radnitzky, 2000), Institutionen und Agenturen von
verschiedenen Bundeslandern beauftragt, Instrumen-
tarien zur schulischen Selbstevaluation zu entwickeln.
Hierflr stehen Kiirzel wie SEIS (Selbstevaluationsinstru-
ment flr Schulen), EiS (Evaluationsinstrumente fir
Schulen), 1SQ (Institut fur Schulqualitat) oder QUISS
(Qualitatsverbesserung in Schulen und Schulsyste-
men). Als Resultat kdnnen von den Landes-Bildungs-
servern eine Fille von Instrumenten zur Selbstevaluati-
on fir eine Vielzahl von Evaluationsanldssen herunter-
geladen und zusammengestellt werden. So stellt bei-
spielsweise das in Baden-Wirttemberg installierte
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LEiS"-System (Evaluationsinstrumente fir Schulen -
vgl. www.schule-bw.de) alleine in den Handlungs-
feldern ,Schulleben” und ,Mitgestaltungsmdglich-
keiten” 11 Erhebungsinstrumente zur Verfigung, die
ein beachtliches methodisches Inventar wie offene und
geschlossene Fragebogen, Diagnosebogen, Selbstre-
flexionsbogen, Leitfaden-Interviews, Beobachtungsbo-
gen, Checklisten, Dokumentanalyse u.a.m. aufweisen.
In der praktischen Umsetzung zeigt sich, dass Schulen
haufig Fragebogen mit geschlossenen und offenen
Fragen einsetzen. Standardisierte Fragebogen mit ge-
schlossenen Items etwa zum Schulklima sind allerdings
oft nicht mit den Fragestellungen der individuellen
Schule kompatibel und beinhalten zudem zu viele Fra-
gestellungen. Die Auswertung offener Items hingegen
gestaltet sich zumindest bei groBen Stichproben sehr
aufwaéndig. Erstellen Schulen ihre Fragebogen selbst
oder werden heruntergeladene Fragebogen zusammen-
gestrichen und neu zusammengesetzt, ergeben sich
nicht nur inhaltliche, sondern auch methodische Pro-
bleme (Fragebogengestaltung; statistische Kennt-
nisse).

Datenerhebung und -auswertung

Will man sich nicht nur auf wenige Fragen stltzen, ist
eine Vollerhebung schwerlich durchfiihrbar, da die Da-
tenfllle kaum zu bewaéltigen ist und professionelle Aus-
wertungsprogramme nicht bedient werden koénnen.
Wenn dann ganze Schulklassen dazu verpflichtet wer-
den, Daten einzugeben, ist dies haufig fehlerbehaftet,
wenn keine zeitaufwandige Datenkontrolle betrieben
wird. Einigt man sich auf eine Stichprobenziehung,
setzt dies ebenfalls statistische Kenntnisse voraus, an-
derenfalls wird es schwierig, aus der Datenlage Schllsse
zu ziehen, die Grundlage weiterflihrender schulischer
MaBnahmen sein sollten.

Interpretation der Daten

Eine durchaus mihselige, gleichwohl unabdingbare Ar-
beit ist es, Kriterien zu klaren, Indikatoren und Min-
deststandards zu bestimmen. Daten etwa zum Thema
LSelbststandiges Arbeiten” lassen sich nur dann ziel-
flhrend erheben und auswerten, wenn Indikatoren
(z.B. ,Schiler/innen bearbeiten ohne Hilfe der Lehr-
kraft das Material”) festgelegt sind, die ein abstraktes
Ziel herunterbrechen. Zuvor festgelegte Mindeststan-
dards (z.B. ,X Prozent der beobachteten Personen kdn-
nen die Materialien selbststandig bearbeiten”) legen
fest, wann eine Schule Handlungsbedarf sieht. Denn
die Evaluation soll gerade darlber Auskunft geben, ob
tatsachlich auch der von der Schule selbst festgelegte
Mindeststandard erreicht wird und der festgelegte
Prozentsatz von Schiilern de facto selbststandig arbei-
tet. Ist dies nicht der Fall, so ergibt sich daraus Hand-
lungsbedarf, etwa ein Arbeitstraining. Nachtrdglich
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festgelegte Mindestanforderungen sind unzulassig, da
sie die Ergebnisse verfélschen, ganz abgesehen davon,
dass im Nachgang zehrende Diskussionen dariiber ge-
fihrt werden, was noch als akzeptabel anzusehen ist.
Allerdings scheint dies an den Schulen durchaus gan-
gige Praxis zu sein.

Zweifellos sind die aufgezeigten Problemstellungen
nicht unerheblich, andererseits bietet gerade das
Screening-Verfahren viele Vorteile. Die Schule erhalt
Einblicke, wo ihre Starken liegen und was sich mithin
bewahrt hat. Vor allem sollte sich herausstellen, wo
Handlungsbedarf besteht und wo ggf. aufbauend Fo-
kusevaluationen anzusetzen sind, die sektoral Daten
erheben und so die Maglichkeit bieten, einen vertief-
ten Einblick in eine Uberschaubare und begrenzte schu-
lische Fragestellung zu erhalten.

Selbstevaluation aus schulsportlicher
Perspektive

Im Kontext von Schulleistungserhebungen kann sich
auch der Schulsport einer Uberpriifung und Neube-
wertung nicht entziehen. Die fachspezifischen Er-
schwernisse sind beachtlich. Als nichtkognitives Fach
ist der Sportunterricht ein randstandiger Evaluations-
gegenstand. Auch bestehen erhebliche Zweifel, dass
relevante Aufgaben und Ziele des Sportunterrichts
durch Bildungsstandards erfassbar sind, um dann wie-
derum als Evaluationskriterien dienlich sein zu kénnen.
Die beobachtbare Reduktion auf sportmotorische Fa-
higkeiten und sichtbare wie auch messbare Fertig-
keiten ist sicherlich zu kurz gegriffen. Dariber hinaus
sind die an den Schulsport gestellten Anforderungen
komplexer als in den Schulfachern, deren Grundlage
unterrichtliche Fachergrenzen sind. Sport, Spiel und
Bewegung in der Schule kénnen eben nicht nur auf
den Sportunterricht konzentriert werden, es sind auch
Maoglichkeiten und Auspragungen des auBerunterricht-
lichen Sports zu beriicksichtigen, Kooperationen der
Einzelschule mit Tragern des auBerschulischen Sports
oder auch facheriibergreifende Ansatze zur Implemen-
tation von Bewegung in den Schulalltag.

Die Sportwissenschaft hat sich bislang nur selektiv mit
einer schulinternen schulsportlichen Evaluation befasst
und halt somit auch keine tiberzeugenden Evaluations-
konzeptionen bereit, derer sich Schulen bedienen
kdnnten. Wer sich hier einen Uberblick verschaffen
will, dem sei der Herausgeberband ,Schulinterne Eva-
luation” von Hietzge und Neuber (2009) empfohlen.
In diesem Beitrag konzentrierten sich die Recherchen
auf eigens fur den Schulsport entwickelte Anséatze zur
Selbstevaluation, die eher aus der Praxis fir die Praxis
entwickelt wurden und somit nicht mit theoriebasier-
ten, wissenschaftlichen Kriterien genligenden und so-
mit auch verallgemeinerbaren Evaluationskonzepti-
onen zu verwechseln sind.
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Facherspezifische Ansatze sind eher selten anzutreffen,
legt man die Evaluationskonzeptionen verschiedener
Bundeslander zugrunde. Wenig nltzlich sind dabei In-
strumentarien, die den Fachern UbergestUlpt werden.
So lehnt sich beispielsweise ein in Nordrhein-Westfalen
zu evaluativen Zwecken angebotener Fragebogen zur
allgemeinen Bewertung des (Sport-)Unterrichts mit
Themenfeldern wie Unterrichtsstrukturierung, Lern-
zeit, Lernklima u.a. inhaltlich an die Unterrichtskriterien
des Schulpadagogen Hilbert Meyer an (vgl.
www.schulsport-nrw.de). Bei eingehender Begutach-
tung des Fragebogens zeigt sich, dass dieser fir jedes
Unterrichtsfach Ubertragbar wéare, wenn der Begriff
LLehrer” durch ,Sportlehrer”, ,Deutschlehrer”, ,Ma-
thematiklehrer” etc. ersetzt wirde. Fachspezifische
Problemstellungen kénnen nur anndhernd erfasst wer-
den. Ein Item dieses Fragebogens lautet dann z.B.: ,Ich
fuhle mich im Sportunterricht geférdert und unter-
stltzt”. Es ist deshalb fraglich, ob der Aufwand fir den
Einsatz dieses Fragebogens gerechtfertigt ist, wenn
seine Auswertung nur zu der Erkenntnis fiihrte, wel-
che spezifischen Themenfelder des Sportunterrichts
ggf. mittels einer vertiefenden Fokusevalution weiter
zu entwickeln waren.

Mit Blick auf differenziertere praxisorientierte Ansatze,
die den Schulsport umfassender ausleuchten, ist auf
folgende Ansatze zu verweisen:

Das Qualitdtsmanual Bewegung, Spiel und Sport des
Landessportbundes Nordrhein-Westfalen ist ein diffe-
renziertes Evaluationsinstrument, das Uber die Unter-
richtsentwicklung hinaus von neun padagogischen
Handlungsfeldern, wie z.B. Bewegungs-, Spiel- und
Sportférderung oder Gesundheitsforderung, ausgeht,
denen spezifische Items zugrunde liegen und zu denen
jeweils Manuals entwickelt wurden (vgl. Landessport-
bund NRW, 2008).

Das Thdringer Institut far Lehrerfortbildung, Lehrplan-
entwicklung und Medien stellt zu Themen wie
.Teamentwicklung, Schulsport, Bewegungsfreundliche
Schule” selbstevaluatorische Diagnoseinstrumentarien
zur Verfigung (vgl. Creutzburg u. a., 2006). Diese be-
inhalten Checklisten, die es Sportfachkonferenzen er-
moglichen sollen, einen aktuellen, mehrperspekti-
vischen Ist-Stand Uber das Fach Sport zu gewinnen. Die
Checkliste ,Schulsport” beinhaltet z.B. 26 Items, die
den Subkategorien ,Perspektive Schule”, ,Fachkonfe-
renz Sport” und ,Perspektive Schiler” zugeordnet
sind. Der Aufbau der einzelnen Checklisten bietet eine
inhaltlich klare Struktur mit praxisnahen Items, deren
Auspragungen zweistufig oder vierstufig bewertet
werden sollen. Weiterhin werden fir jedes Item Tipps
zu praktikablen Erhebungsmethoden gegeben.

Das Schweizer Qims-Projekt zur Qualitatsentwicklung
des Schulsports ist bereits weit entwickelt. Im sog. ,Q-
Haus" werden die Qualitatsbereiche ,Input” (Rahmen-

bedingungen, personelle Voraussetzungen, strukturelle
Ressourcen), ,Prozess” (Schulfiihrung, Organisation
und Administration, Zusammenarbeit und Schulkultur,
Unterrichtsplanung und -durchfiihrung, Klima/Atmos-
phare, Rickmeldung) und ,Output/Outcome” (Sach-
kompetenz, Selbst- und Sozialkompetenz, Einstellungen,
Zufriedenheit der Anspruchsgruppen) ausfihrlich be-
schrieben und den verschiedenen Qualitatsdimensionen
jeweils schulstufenspezifische Kriterien, Indikatoren und
Evaluationsinstrumente zugeordnet (vgl. Bundesamt
fur Sport, 2007, S. 18-31). Letztere werden online zur
Verfligung gestellt und geben Anregungen, wie eine
Qualitatsdiskussion Uber den Schulsport professionell
durchgeflihrt werden kann (vgl. www.qgims.ch).

Perspektiven

Eine Selbstevaluation auf Ebene der Einzelschule ist
eine wichtige Voraussetzung dafur, schulische Quali-
tatsentwicklung planvoll zu betreiben. Ernsthaft betrie-
ben ist sie anspruchsvoll, wenn man die nachstehen-
den Gelingensbedingungen bedenkt:

* Es liegen definierte Ziele der Selbstevaluation vor, die
von der Schulgemeinde mitgetragen werden.

Die Fragestellungen sind fir die Schule von Bedeu-
tung.

Der Evaluationsprozess ist transparent gestaltet.

Die Schulleitung ist in den Prozess der Qualitatsent-
wicklung aktiv eingebunden.

Die Evaluation ist multiperspektivisch angelegt, in-
dem alle am Schulleben Beteiligten einbezogen werden.
Es erfolgt eine kritische Sichtung und Nutzung von
vorhandenen Diagnose-Instrumenten wie auch die
Analyse von bereits vorliegendem Datenmaterial.
Der Datenschutz wird berlcksichtigt und niemand
wird bloBgestellt.

Die Darstellung und Riickmeldung von Ergebnissen
an die Betroffenen erfolgt zeitnah und ist verstandlich.
Die Ergebnisse der Evaluation ziehen Konsequenzen
nach sich, deren Umsetzung im Schulalltag als hilf-
reich empfunden wird.

Die Gelingensbedingungen verdeutlichen, dass eine
ernsthaft betriebene Selbstevaluation der Schule kei-
nesfalls ressourcenneutral erfolgen kann. Auch Fortbil-
dungsangebote und externe Beratungsteams sind nur
dann eine wirksame Unterstitzung, wenn innerhalb
der Einzelschule Entlastungen in Anspruch genommen
werden koénnen, die die Belastungen zumindest teil-
weise kompensieren. Die Praxis zeigt, dass Schulen die
gewlnschte und erforderliche Prozessbegleitung vor
Ort nicht immer zeitnah erhalten und dass das durch-
aus breit gefacherte Unterstltzungsangebot léngst
nicht bei allen Schulen ankommt. Was den Schulsport
betrifft, konnen und missen evaluative Schritte ange-
sichts bislang fehlender fachspezifischer Evaluationsan-
satze ,klein” ausfallen. Es ist evident, dass sich kom-
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plexe Bildungs- und Erziehungsvorgange bzw. ab-
strakte Zielbeschreibungen im Schul(sport)programm
nur schwer und nur anndherungsweise evaluieren las-
sen. Deshalb bedarf es einerseits handhabbarer, be-
grindeter Evaluationsverfahren, die im Blick auf den
Schulsport nur in Ansatzen vorliegen, andererseits
muss eine begleitende fachspezifische Beratung fir die
Schulen gewabhrleistet werden.

Es ist zweifellos zu begriBen, dass sich staatliche Schu-
len auf den Weg zu einer gréBeren Eigenstandigkeit
machen ,dirfen”. Andererseits stimmt nachdenklich,
wenn eine staatlich propagierte Freiraumnutzung ver-
pflichtenden Charakter erhalt und sich zugleich die
Rahmenbedingungen in den Schulen erfahrbar ver-
schlechtern, man denke hierbei an direkte und indi-
rekte Erhohungen der Arbeitszeiten durch Erhohung
des Klassenteilers, unzureichende Neueinstellungen,
raumliche und sachliche Ausstattung wie auch Arbeits-
bedingungen. Eine Schulentwicklung, die ,Freiwillig-
keit” allzu sehr in das Korsett eines ,von oben” nahezu
verpflichtenden Aufbruchs presst, kann, spitz formu-
liert, auch als ,Innovationsterror” interpretiert werden
(vgl. Blankertz, 1994). Es muss zu versplren sein, dass
die Systemakteure z.B. auf Ebene der Kultusbehorden
in den Landern den Systemwandel nicht nur wollen,
sondern auch aktiv unterstitzen. Dies kann durch eine
Verbesserung der schulischen Rahmenbedingungen
erfolgen, aber auch durch die systemische Unterstit-
zung der Schulen, bei der die Selbstevaluation der Ein-
zelschule durch weitestgehend unabhéngige Bera-
tungsteams auch personell unterstiitzt wird. Soll eine
Selbstevaluation der Einzelschule schlieBlich mit einer
Fremdevaluation seitens der Schulbehdérden einherge-
hen, ist diese sensibel zu implementieren und strikt
von Dienstaufsichtsfunktionen zu trennen.

hofmann
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Vereinswettbewerb: Kinder stark machen

Der Deutsche Handballbund (DHB) und die Bundeszen-
trale flr gesundheitliche Aufkldrung (BZgA) schreiben
fur das Jahr 2010 erneut einen gemeinsamen Wettbe-
werb aus, den , Kinder stark machen”-DHB-Vereinswett-
bewerb 2010. Der offizielle Startschuss zum Wettbe-
werbsauftakt wurde im Rahmen des Manner-Lander-
spiels am 09. Januar 2010 in Nirnberg gegeben.
Anlasslich des Freundschaftsspiels der deutschen Manner-
Nationalmannschaft gegen Island stellten der Deutsche
Handballbund und die Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung (BZgA) vor 8.000 Zuschauer/-innen in
der ausverkauften Nlrnberger Arena die Aktion vor. Die
Kinder- und Jugendarbeit engagierter Vereine soll be-
sonders ausgezeichnet werden, denn ,nur eine starke
Jugend garantiert erfolgreichen Handball”, bestatigte
Georg Clarke, Vizeprasident Jugend des DHB. Bei vier
verschiedenen Aufgaben kénnen die Vereine bis zum
30. September 2010 Punkte sammeln. Unterstitzt wer-
den sie mit einem kostenlosen ,Kinder stark machen”-
Paket. Den teilnehmenden Vereinen winken Trikotsatze
fur die ganze Mannschaft und als Hauptpreis ein ,Kinder
stark machen”-Vereinsfest. Weitere Informationen dazu
finden Sie im Internet unter www.kinderstarkmachen.de.

2. DVD-Paket ,,Gelingender Sportunterricht”
erschienen

Kirzlich veréffentlichte der Deutsche Sportlehrerver-
band (DSLV) das 2. DVD-Medienpaket ,Gelingender
Sportunterricht”. Das zwei DVD umfassende Paket be-
schaftigt sich mit folgenden Inhalten. Die erste DVD be-
inhaltet die Erarbeitung einer Seilkiir — schillerorientiert
und ergebnisoffen. Die zweite DVD berichtet Uber die
Fachkonferenz ,Kollegialer Austausch Uber eine Sport-
stunde”. Die DVDs kdnnen Uber den DSLV bestellt wer-
den. Nahere Informationen zu den DVDs und zur Be-
stellung finden Sie im Internet unter www.dslv.de.

Bewerbungen um den Deutschen Schulsportpreis
Kooperationen von Schule und Verein stehen im Mittel-
punkt des aktuellen Wettbewerbs um den Deutschen
Schulsportpreis des Deutschen Olympischen Sport-
bundes und der Deutschen Sportjugend. Mehr als 160
qualifizierte Bewerbungen sind bis zum Bewerbungs-
schluss eingegangen. Diese wurden am 9. Februar 2010
von einer Jury aus Expertinnen und Experten des Hand-
lungsfelds ,Kooperation Sportverein und Schule” des
Deutschen Olympischen Sportbundes, der Deutschen
Sportjugend und der Kommission ,Sport” der Kultusmi-

nisterkonferenz bewertet. Ingo Weiss, der Vorsitzende
der Deutschen Sportjugend, sagte dazu: ,Die Zahl der
Bewerbungen um den Deutschen Schulsportpreis steigt
von Jahr zu Jahr. Ich freue mich Gber das groB3e Interesse
und die Resonanz auf den bundesweiten Forderpreis,
den wir nun bereits zum sechsten Mal ausgeschrieben
haben.” Der Forderpreis, der mit insgesamt 10.000 Euro
dotiert ist, ist ein Beitrag des organisierten Sports zur
Quialitatsoffensive fir den Sport in der Schule. Die Ver-
leihung der Preise wird im Mai 2010 im Rahmen einer
Festveranstaltung in Berlin stattfinden, im Bundesland
des Erstplatzierten ist eine regionale Preisverleihung ge-
plant. Im Internet unter www.dsj.de finden Sie weitere
Informationen zum Deutschen Schulsportpreis.

2. Kinderturnkongress in Stuttgart

,Kinderturnen macht clever & fit"- so lautet die Botschaft
beim 2. Kinderturn-Kongress der Kinderturnstiftung
Baden-Wiirttemberg im SpOrt Stuttgart, der vom
Schwabischen Turnerbund ausgerichtet wird. Dabei
geht es um die Positionierung des Kinderturnens als die
qualitativ hochwertige und vielseitige Grundlagenausbil-
dung im Sportverein und Gesellschaft fir alle Sportar-
ten. Kinderturnen tut dem Sport gut! Denn Kindertur-
nen sorgt flr Bewegung bei den Kindern und schafft
Méglichkeiten, die notwendigen vielfdltigen Bewe-
gungs- und Wahrnehmungserfahrungen zu sammeln.
Bewegung ist ein grundlegendes Element der menschli-
chen Entwicklung und als eines der Grundbedurfnisse
unserer Kinder unerlésslich fir ihre gesamte Personlich-
keitsentwicklung, insbesondere auch der Sprachent-
wicklung. Kinderturnen ist das vielseitige Spielen, Bewe-
gen und Fertigkeitslernen an und mit Geraten und
bietet den Kindern die Bewegungs- und Erfahrungsraume,
die sie fir eine gesunde Entwicklung bendtigen. Beim 2.
Kinderturn-Kongress der Kinderturnstiftung Baden-
Wirttemberg im SpOrt Stuttgart sind namhafte Refe-
renten dabei, die die Botschaft ,Kinderturnen macht
clever und fit” ins Land zu tragen. Kompaktes Wissen
und Hilfestellungen fir die Praxis in Kindergarten,
Grundschule und Verein liefern zudem tber 130 Work-
shops. Sie thematisieren die ganze Bandbreite der Al-
tersgruppen des Kinderturnens sowie wichtige Projekte
und Fachwissen. Der Kinderturn-Kongress ist damit fur
die Teilnehmer eine ideale Chance, an drei Tagen ihr Wis-
sen zu vertiefen, die praktisch-methodische Kompetenz
erweitern, Best-Practice-Beispiele kennen zu lernen oder
sich beraten zu lassen. Mehr zum Programm und An-
meldungen finden Sie unter www.kinderturn-kongress.de.
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Freie und Hansestadt Hamburg
n

«Fit durch die Schule”: 22 Schulen in
Hamburg starten neues Programm
zur Bewegungsforderung

Gute Ideen fir mehr Sport an der Schule werden be-
lohnt. Fir dieses Ziel haben sich die Schulbehdrde der
Freien und Hansestadt Hamburg und die AOK Rhein-
land/Hamburg zusammengeschlossen und die Initiative
LFit durch die Schule” in Gang gebracht. Insgesamt 22
Schulen aus Hamburg nehmen an dieser Initiative teil.
Neun weitere Schulen kénnen durch Erganzungen
ihres vorgelegten Konzepts noch kurzfristig aufgenom-
men werden. Ziel des auf zwei Jahre angelegten Pro-
gramms ist es, die korperliche Fitness von Schillerinnen
und Schilern in der Hansestadt durch mehr Bewe-
gung, Spiel und SpaB zu verbessern. Kinder und Jugend-
liche sollen dazu motiviert werden, regelmaBig Sport
zu treiben. Dabei sollen Schulen und Sportvereine zu-
sammenarbeiten. Partner der Initiative sind die Ham-
burger Behdrde fir Schule und Berufsbildung (BSB)
und die AOK Rheinland/Hamburg, die fir dieses Pro-
jekt insgesamt eine Million Euro zur Verfugung stellt.
Auf Hamburg entfallen dabei 250.000 Euro in zwei
Jahren. Rickfragen an: Brigitte Kéhnlein, Pressestelle der
Behorde flr Schule und Berufsbildung.

Telefon: 040/42863 2003. Mobil: 0172 4247071,
E-Mail: brigitte.koehnlein@bsb.hamburg.de

Niedersachsisches Ministerium
fir Inneres, Sport
und Integration

Verleihung der Sportplakette des
Bundesprasidenten
Ehrenamt tragende Saule des Breitensports

Der niedersachsische Sportminister hat auf einer zen-
tralen Veranstaltung die Sportplakette des Bundespra-
sidenten Ubergeben. Er wirdigte in seiner Ansprache
vor Vertretern der Sportvereine und des Landessport-
bundes die besonderen Verdienste der zu ehrenden
Vereine und betonte ausdricklich die Bedeutung des
Ehrenamtes im Breitensport: ,Das ehrenamtliche Enga-
gement vieler Frauen und Manner, von Jung und Alt,
ist untrennbar mit dem Breitensport verbunden,”
so der Minister in seiner Ansprache im Gastehaus der
Landesregierung, und verwies dabei auf viele von der
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Landesregierung auf den Weg gebrachte Erleichte-
rungen fur das Ehrenamt. ,,Mit dem Freiwilligenserver,
der Sportehrenamtscard und dem Abschluss einer
Haftpflichtversicherung fir alle Ehrenamtlichen durch
das Land unterstltzen wir als politisch Verantwortliche
das vielfaltige freiwillige Engagement flr die Gesell-
schaft.” Die ,Sportplakette des Bundesprasidenten”
wurde 1984 vom damaligen Bundesprasidenten Karl
Carstens als Auszeichnung fur Turn- und Sportvereine
sowie Sportverbande gestiftet, die sich in langjéhrigem
Wirken besondere Verdienste um die Pflege und Ent-
wicklung des Sports erworben haben. Die Sportplakette
wird aus Anlass des 100-jahrigen Bestehens eines Turn-
und Sportvereins oder -verbandes auf dessen Antrag
verliehen.

LandesSportBund und F%
Innenministerium NRW

LandesSportBund und Innenministerium
NRW verliehen gemeinsam: Erstes Pradikat
~Anerkannte KinderSportSchule”(KISS NRW)

Der LandesSportBund Nordrhein-Westfalen verlieh in
Kooperation mit dem Innenministerium NRW das erste
Pradikat ,Anerkannte KinderSportSchule des Landes-
SportBundes NRW" an den TV Ratingen. Das zweite
landesweite Pradikat erhielt am 12. Dezember der HLC
Hoxter. Beide Sportvereine arbeiten schon seit Jahren
nach dem allgemeinmotorischen Prinzip der ,Kinder-
SportSchule” und erhalten flr ihre qualitativ hervorra-
gende Sportvereinsarbeit diese Auszeichnung.

Nach einer zweijahrigen erfolgreichen Projektphase in
Kooperation mit dem Innen- und Sportministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen hat es sich die Sport-
jugend im LandesSportBund NRW aufgrund der ge-
wonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen zur Aufgabe
gemacht, die vom Schwabischen Turnerbund entwi-
ckelte Idee der so genannten ,KinderSportSchule”
auch ihren Sportvereinen landesweit anzubieten und
nach bestimmten Qualitatskriterien anzuerkennen. Die
JAnerkannte KinderSportSchule” des LandesSport-
Bundes NRW entspricht durch diese Zielausrichtungen
aktuellen gesellschaftlichen und sportimmanenten He-
rausforderungen, wie sie beispielsweise im Zweiten
Deutschen Kinder- und Jugendsportbericht empfohlen
werden.
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Landesverband Bayern

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe ehemaligen Kongress-
Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

vielleicht hat sich ja der eine oder andere
von |hnen schon den Termin unseres in-
zwischen 4. Kongresses ,Fitte Kinder!”
vorgemerkt? Wenn nicht bitte unbedingt
nachholen: 15.- 18.07.2010.

Unser Kongress-Projektteam hat sich fir
2010 wieder einiges vorgenommen. Wir
sind guter Dinge, dass wir lhre Erwar-
tungen und Winsche berlcksichtigen
und erfullen kdnnen!

Sollten Sie noch eine Idee oder einen be-
sonderen Themenwunsch zum Inhalt des
Kongresses haben, freuen wir uns von
Ilhnen zu horen.

Es wiirde mich sehr freuen, wenn wir uns
dann im neuen Jahr wieder in Augsburg
beim Kongress treffen!

Martin Gierz
Leitung Kongress ,Fitte Kinder!” 2010

Bayerischer Turnverband e.V.
Georg-Brauchle-Ring 93,
80992 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 / 15702-321

Fax : +49 (0)89 / 15702-317

E-Mail: gierz@turnverband-bayern.de
www.fittekinder.net

DSLV - Landesverband Berlin

Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper
mehrfach international geehrt

Unser langjahriges Vorstandsmitglied,
Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper, wurde in
den letzten Monaten gleich mehrfach in-
ternational geehrt.

Im Rahmen der Ero6ffnung des TAFISA
Weltkongresses in Taipei erhielt Gudrun
im September den erstmals verliehenen
LJurgen Palm Awards”, der zukiinftig in
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Bild 1: Gudrun Doll-Tepper

Erinnerung des TAFISA-Griindervaters
und langjahrigen Prasidenten des Welt-
verbandes fiir Breitensport an verdiente
Personlichkeiten der globalen ,Sport for
All"-Bewegung vergeben wird.

Vom Verband Panathlon International er-
hielt sie Mitte November in Rom fir ihre
internationalen Verdienste im Bereich der
Sportentwicklung und flr ihr hohes En-
gagement bei der Verwirklichung der
Olympischen Ideale den ,Flambeau
d Or Award” in der Sparte ,Kultur”, die
hochste Auszeichnung dieses Verbandes,
der das Ziel verfolgt, die Werte des Sports
zu verbreiten und zu vertiefen im Sinne
einer umfassenden Bildung und Erzie-
hung des Menschen.

Nur eine Woche spater ehrte das Interna-
tional Paralympic Committee (IPC) Gudrun
anlasslich der Generalversammlung des
IPC in Kuala Lumpur (Malaysia) mit dem
2009 Paralympic Scientific Award” und
wirdigt damit ihre langjahrigen hervorra-
genden Verdienste fiir die Weiterentwick-
lung des Behindertensports allgemein
und der Paralympischen Bewegung im
Besonderen.

Sowohl! der ,,Flambeau d'Or Award” und
der ,Paralympic Scientific Award” wurden
erstmals an eine deutsche Sportwissen-
schaftlerin und Reprasentantin des orga-
nisierten Sports in Deutschland vergeben.

Der DSLV, LV Berlin gratuliert dir, liebe
Gudrun, sehr herzlich zu diesen bedeu-
tenden Ehrungen!

Dr. Elke Wittkowski, Vorsitzende

Adventskaffee 2009

Am 2. Dezember 2009 fand die traditio-
nelle Advents-Kaffeetafel flir Pensionare
und zu ehrende langjdhrige Mitglieder
unseres Landesverbandes statt.

Wie jedes Jahr hatten die fleiBigen Mit-
arbeiterinnen des Landessportbundes
Berlin um Frau Picht die Cafeteria weih-
nachtlich geschmiickt und ein kostliches
KuchenbUffet vorbereitet. Leider war es
aber nun die letzte Veranstaltung hier in
der ehemaligen Fihrungsakademie des
Deutschen Sportbundes, da der Landes-
sportbund Berlin die Raume aus Kosten-
griinden aufgeben musste. Schade!

Zu unserem Pensiondrskaffee waren etwa
40 Mitglieder erschienen, unter ihnen zum
wiederholten Mal auch der Ehrenprasi-
dent des Deutschen Olympischen Sport-
bundes und des Landessportbundes Berlin,
Manfred von Richthofen. Zu seiner Eh-
rung 2007 hatten wir keine Kamera dabei.
Nun bedanken wir uns bei ihm flr seine
Treue zu unserem Verband und sein lang-
jahriges Engagement furr den Schulsport,
das er auch heute noch mit Vehemenz
vertritt (siehe Bild 2 auf der folgenden
Seite).

Nach der BegriiBung durch unseren ehe-
maligen langjéhrigen Geschaftsfiihrer
Willi Gerke und den 2. Vorsitzenden, Joa-
chim Glnther, standen die Ehrungen fur
treue Mitgliedschaft im Mittelpunkt.

Fir 50 Jahre Mitgliedschaft im DSLV,
Landesverband Berlin, erhielt Hermann
(,Manne") Marcinkowski eine besondere
Treueurkunde und eine Erinnerungspla-
kette (siehe Bild 3 auf der folgenden Seite).

Flr 40 Jahre Mitgliedschaft wurde Helga
Freiberger mit der Treuenadel in Gold ge-
ehrt (siehe Bild 4 auf der folgenden Seite).

Leider nicht anwesend waren folgende
Mitglieder, die fir 40 Jahren Mitglied-
schaft geehrte werden sollten:

Helga Gelewski, Detlef Hoppner, Sigrid
Kemnitz, Klaus Kirmse, Heinz Kostrzew-
ski, Jutta Letz und Dr. Eberhard Waldau.
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Bild 2: Manfred von Richthofen,
45 Jahre Mitglied

Nachtrdglich wurden mit der Silbernadel
fur 25 Jahre Mitgliedschaft geehrt:
Claudia Krause-Rommer, Beate und
Wolfgang Spieckermann.

Viele der Mitglieder, die fir 25 Jahre Mit-
gliedschaft eine Ehrung erfahren sollten,
mussten aus schulischen Griinden absa-
gen. Sie sollen die silberne Treuenadel
nun auf unserer Jahreshauptversamm-
lung im Marz 2010 erhalten.

Gedacht wurde auch den verstorbenen
Mitgliedern, unter ihnen auch unser lang-
jahrigstes Mitglied Ingeborg Ludtke (89
Jahre), die seit dem 20.10.1950 unser
Mitglied war. Noch im Jahr zuvor war sie
gemeinsam mit ihrem Mann Peter dabei,
der seine Inge bis zuletzt selbstlos und
trotz eigener schwerer Krankheit ge-
pflegt hatte, ihr dann aber nur zwei Mo-
nate spater folgte, als seine Lebensen-
ergie erschopft war. Von uns gegangen
ist auch unser mit 95 Jahren altestes Mit-
glied Ursula Boesser. Wir halten ihr An-
denken in Ehren.

Unsere 1. Vorsitzende, Frau Dr. Elke Witt-
kowski konnte ebenfalls aus schulischen
Grlnden erst verspatet zu uns stoBen, er-
lebte aber noch die gemutliche und har-
monische Stimmung der Kaffeetafel.

Willi Gerke danken wir sehr fiir die Orga-
nisation dieser Veranstaltung ,im Auftrag
des Vorstandes” — darauf legt Willi gro3en
Wert. Wir freuen uns, dass er solche Auf-
gaben immer wieder gern Ubernimmt!

Wir hoffen, die Geehrten, alle Anwe-
senden und weitere langjahrige Mit-
glieder spatestens im Dezember 2010
wieder zu sehen!

Joachim Gunther,
2. Vorsitzender

Bild 3: Hermann (,Ménne”) Marcinkowski
(50 Jahre Mitglied) mit Elke Wittkowski

Bild 4: Helga Freiberger (40 Jahre Mitglied)
mit Willi Gerke

Einladung zur Hauptversammlung
2010

Wir laden Sie herzlich ein zu unserer Mit-
gliederversammlung am:

Freitag, dem 26. Marz 2010 um 19.00
Uhr in der Sportschule des Landessport-
bundes Berlin, Raum Brandenburg, Priester-
weg 4, Berlin-Schdneberg.
(Fahrverbindung: S-Bahnhof Schoneberg,
FuBweg 10min).

Die Tagesordnung geht lhnen rechtzeitig
per Rundschreiben zu. Bitte merken Sie
sich den Termin vor!

Dr. Elke Wittkowski, Vorsitzende

Mitgliederbeitrag 2009 - gezahit?

Wenn Sie lhren Beitrag flr 2009 oder
auch fruhere Beitrage noch nicht Uber-
wiesen haben, erinnern wir Sie erneut
freundlich. Unsere Beitrage fur das Jahr
2009 sind:

72,00 € Einzelmitglieder mit Pflichtbezug
der Bundeszeitschrift.

80,00 € Ehepaare / Lebenspartner als
Mitglieder mit einer Bundes-
zeitschrift.

66,00 € Pensionare/Referendare mit
Bezug der Bundeszeitschrift.

40,00 € Studierende/Arbeitslose mit
Bezug der Bundeszeitschrift.

30,00 € Pensionare/Mitglieder ohne
Bezug der Bundeszeitschrift.

45,00 € Pensionars-Ehepaare ohne
Bezug der Bundeszeitschrift.

Bitte Gberweisen Sie Ihren Beitrag auf das

Konto des DSLV, LV Berlin Nr. 2819103 bei

der Postbank Berlin (BLZ 10010010).

Dr. Elke Wittkowski, Vorsitzende
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Tage des Berufsschulsports
vom 01. bis 03.10.2009 im Bundes-
leistungszentrum Kienbaum

Zum elften Mal trafen sich die Berufs-
schullehrkrafte zu den Tagen des Berufs-
schulsportes, und schon zum zweiten
Mal im ,Bundesleistungszentrum Kien-
baum” von Donnerstagabend 17.00 Uhr
bis Samstagmittag 13.00 Uhr.

Diese besondere Art der geballten Fort-
bildung - zu den Ubrigen Fortbildungsan-
geboten fir die beruflichen Schulen im
Fach Sport — wird nur mit der finanziellen
Unterstlitzung der Unfallkasse Berlin und
des DSLV ermaglicht.

Auch dieses Mal waren die Fortbildungs-
tage wieder konkret am Rahmenlehrplan
Sport der beruflichen Schulen mit dem
Schwerpunkt - Bewegungsformen und Be-
wegungsraume entdecken und erleben —
orientiert.

Dariiber hinaus wurde sich besonders da-
rum bemiht einen Brickenschlag zur
Welt der Lernenden zu schlagen, indem
viele Trendsportarten wie z.B. Parkour
(die Fahigkeit, Hindernisse effizient und
sicher zu Uberwinden, was von den rich-
tigen Traceuren auch als Lebensphilo-
sophie umgesetzt wird), Slacklining und
Waveboarding (eine Kombination aus
Snowboarden, Skateboarden und Surfen),
das Programm bildeten.

Fast zwanzig Dozenten waren angereist,
um die Berufsschullehrkrafte mit neuen
Sportarten, Methoden und Bewegungs-
angeboten zur Kompetenzvermittlung zu
faszinieren und Impulse fir deren Sport-
unterricht zu geben.
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Bild 5

Bild 8

Bild 11

Bild 6

Bild 9

Bild 12

Am Donnerstagabend startete das Pro-
gramm gleich nach dem Abendessen mit
der Auswahl von Ultimate Frisbee, Futsal
(Variante des klassischen FuBballs fiir die
Halle), Aqua Fitness, Balancieren und Ent-
spannung, was von annahernd 90 Teilneh-
mern begeistert angenommen wurde.
Hier konnten neue Korpererfahrungen
gesammelt, aber auch soziales Miteinan-
der entwickelt werden.

Konkret sah dies beim Balancieren so aus,
dass z. B. eine Person auf der Reckstange
stand und sich von zwei Kollegen, die die
Reckstange in Beckenhohe festhielten,
balancieren lieB. Hierbei waren gleicher-
mafen die Korperbeherrschung, Konzen-
tration und nattrlich die Teamarbeit und
Vertrauen sehr wichtig (s. Bild 5). Zum
Ausklang des Abends wurde fiir ein freud-
volles Miteinander mit Spiel und Spaf ge-
sorgt. Hier entschieden sich einige Kolle-
gen zum gemeinsamen Volleyballspiel,
Schwimmen oder zum Plausch im Kien-
baum Freizeittreff.

Am Freitag versammelten sich dann alle
Teilnehmenden nach dem Friihstick und
wurden noch von 25 Tagesgasten zu
dem hoch interessanten Vortrag von Frau
Dr. Sabine Kubesch Uber ,die Forde-
rung exekutiver Funktionen” erganzt.
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Bild 7

Bild 10

Bild 13

Hier wurde mitgeteilt, dass Lernende
durch sportliche Betatigung befahigt
werden, sich langer auf kognitive Anfor-
derungen zu konzentrieren und neue In-
formationen besser und schneller zu ver-
arbeiten, da ihre Gehirnleistung durch
sportliches Engagement starker aktiviert
wird. Um es auf den Punkt zu bringen: Es
wurde wieder deutlich, dass die sport-
liche Betatigung unerldsslich ist, was fir
Sportlehrkrafte sicherlich keine ganz neue
Erkenntnis darstellt, allerdings nun mit
fundierten wissenschaftlichen neurolo-
gischen Untersuchungen untermauert
wurde.

Fazit: Die Lernleistung wird durch Sport
dermaBen gesteigert, dass es geradezu
zwingend erforderlich ist, die tagliche
Sportstunde zu ermdglichen und damit
zu fordern. Vor dem Mittagessen konn-
ten sich die Teilnehmer in finf Work-
shops aufteilen, um in die Praxis zum Vor-
trag von Frau Dr. Kubesch einzusteigen,
Gleichgewichtserfahrungen mit Lang-
banken oder Rollis zu sammeln, Ubungen
und Wettkampfe mit Alltagsmaterialien
oder Qi Gong (eine chinesische Medita-
tions-, Konzentrations- und Bewegungs-
form) kennen zu lernen. Der Sportge-
meinschaft Handicap Berlin e.V. (SGH)
war es zu verdanken, dass in einem Spezial-

auto ca. zwanzig Wettkampfrollstihle
nach Kienbaum transportiert werden
konnten. Marco Jahnke flhrte die Teil-
nehmenden seines Workshops in das Fa-
hren und schlieBlich Basketballspielen mit
den Rollis ein, was verdeutlichte, dass es
sich hierbei um ein Sporterfahrung han-
delt, die auch wettkampferprobte Sport-
lehrkrafte erheblich herausforderte (s. Bild 6).

Nach einem deftigen Mittagessen und
einer angemessenen Mittagspause durfte
gleich wieder aktiv Sport getrieben wer-
den. Unter zehn Angeboten — Menschen-
pyramiden bauen, Waveboarding, Slack-
lining 1 und 2, Futsal, Le Parkour 1 und 2,
Bewegung im Klassenraum, Progressive
Muskelentspannung konnten die Teilneh-
menden auswahlen und bis zum Abend-
essen jeweils zwei Veranstaltungen be-
suchen (s. Bild 7).

In der Veranstaltung Slacklining 1 wurden
verschiedene Flachbander mit den entspre-
chenden Ratschen vorgestellt und jeweils
zwischen zwei Baumen zum Balancieren
befestigt.

Weil das Band, je mehr man sich der Mitte
nahert, extrem nachgibt, gerat die balan-
cierende Person sehr stark ins Schwingen,
so dass das Halten des Gleichgewichts eine
besonders groBe Herausforderung an die
Muskeln und Wahrnehmung stellte. Er-
staunlich, dass sich die Kolleginnen und
Kollegen trotz kurzer Regenschauer nicht
vom intensiven Uben abhalten lieBen.
Unermudlich stiegen sie immer wieder —
mit und ohne Unterstlitzung - auf das
kniehohe Band, wobei jeder weitere Erfolg
von der Gruppe entsprechend durch Ju-
bel honoriert wurde.

Die Progressive Muskelentspannung war
nach erheblicher Anspannung vieler
Workshops ein passendes Angebot zum
Ausgleich. Mit Erstaunen konnten die
.Neulinge” erfahren, welche Muskelgrup-
pen von der FuBspitze, Uber die Extremi-
taten und den Rumpf bis hin zur Nasen-
spitze willentlich bewegt werden kon-
nen. Diese Ubungen werden sicherlich
far Auszubildende, die sehr schwer kor-
perlich arbeiten mussen oder auch sich
einseitig nur belasten und damit verspan-
nen, sehr hilfreich sein kdnnen.

Ein weiteres Highlight stellte der Team-
wettbewerb das alternative Sportfest
nach dem Abendessen dar:
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Die Mitglieder der Sportkommission, ins-
besondere Simone Heymann und Ronald
Otto hatten sich lustige Wettbewerbe zur
Forderung der Kooperation im Team, ver-
teilt auf drei Hallenabschnitte, ausge-
dacht. So mussten die Teams auf Stelzen
um die Wette laufen (s. Bild 8), dreibeinig
zu zweit jeweils eine vorgegebene Stre-
cke vorwarts, riickwarts und in einer Kur-
ve bewaltigen, in Rollis sitzend allein tiber
ein Hindernis (eine Matte) fahren, um
dann einen zugeworfenen Basketball in
einen hohen Kasten vom Rollstuhl aus
hineinwerfen oder mit einem Spezialfahr-
rad eine Person um Hindernisse zu trans-
portieren. Wobei die zu transportierende
Person mit Hilfe von entsprechenden
Kommandos das Fahrrad steuern musste,
da die lenkende Person, durch das Verbin-
den der Augen ,,blind” war (s. Bild 9).

Der Dreier-Klimmzug sowie der ,blinde”
Einbeinstand waren jeweils eine auf 30
Sekunden abgestimmte Aufgabenstel-
lung. Beim Erstgenannten mussten zwei
Personen eine Reckstange in Schulter-
hohe halten — ohne diese jedoch auf
der Schulter abzusetzen - und die dritte
Person hing bzw. machte Klimmzige an
dieser, ohne mit den FuBen den Boden zu
berlhren (s. Bild 10).

Die Siegerehrung mit den entspre-
chenden Preisen (Parkscheibe, Schllssel-
anhanger mit Einkaufswagenchip, etc.),
gesponsert von der Unfallkasse Berlin
fand dann im Clubraum unter groBem
Beifall und entsprechenden Kommen-
taren statt. AnschlieBend fand noch ein
reger Austausch Uber Erfahrungen des
Tages sowie andere wichtige Belange in
gemutlicher Atmosphare statt (s. Bild 11
und 12).

Am Tag der Deutschen Einheit konnten
die Teilnehmer noch ein letztes Mal unter
vier Veranstaltungen wahlen: Erlebnis -
Wagnis - Abenteuer, Bewegung im Klas-
senraum, Jump Style und Smolball (It. Janusz
Smolinski, das schnellste Racketmann-
schaftspiel).

Mit Jump Style wurde eine moderne
Form des Tanzens, die bei Jugendlichen
sehr beliebt ist, vorgestellt. In kleinen
Gruppen wurden Choreografien erar-
beitet und anschlieBend in groBer Runde
prasentiert.

om Ich zum Wir” war fur die Teilneh-
menden die letzte Veranstaltung die im
groBen Rahmen gemeinsam durchge-
fhrt wurde (s. Bild 13).

Zusammenfassend kann hervorgehoben
werden, dass insbesondere diese Art der
Veranstaltung, verteilt auf drei Tage, mit
Ubernachtungsméglichkeiten alle Anwe-
sende wieder sehr begeistert hat. Alle
Lehrkrafte waren und sind froh, dass mit
Simone Heymann und Ronald Otto die
Fortsetzung dieser Fortbildungsreihe ge-
lungen ist und damit eine Tradition von
Dagmar Marcinkowski und Werner Kri-
ger weitergefiihrt wird.
Deshalb noch einmal an dieser Stelle
herzlichen Dank fir die geleistete Arbeit
von Dagmar Marcinkowski und Werner
Kriger, die lange Zeit dafiir gesorgt ha-
ben, dass regelmaBig Fortbildungsange-
bote fir den Berufsschulsport auf hohem
Niveau organisiert wurden.
Last but not least den Mitgliedern der
Sportkommission (Wieland Frasch, Frank
Gorgeleit, Jorg Kirchbach, Hans Schipper,
Lars Schroder, Ralf Wiechert-Beyerhaus,
Armin Wolf), die nicht nur im Hintergrund
unermudlich Simone und Ronald unter-
stlitzt haben.
Monika Seydel,
Mitglied des erweiterten Vorstandes

Landesverband Hessen

Zu dem im Januarheft veroffent-
lichten Lehrgangsprogramm 2010
noch einige Erganzungen:

Lehrgang Nr. 13: Wandern am Tor zum
Naturpark Texelgruppe/Stdtirol (interes-
sant flr Pensiondre!) Termin: 21.06. -
04.07.2010. Ort: Vinschgau. Anmelde-
schluss: 15.04.2009. Preis: ca. 950,00 €,
Referent: Klaus Baumann.

Lehrgang Nr. 14: Wandern in der National-
park-Region Hohe Tauern - im Ange-
sicht von GroBvenediger und GroBglo-
ckner (Qualifikationslehrgang!)

Termin: 16. - 26.07.2010. Ort: Defereggen-
Tal/Osttirol. Anmeldeschluss: 15.04.2010.
Preis: ca. 900,00 €, Referent: Klaus Baumann
Detaillierte Lehrgangsausschreibungen wer-
den veroffentlicht. Bitte unter www.dslv-
hessen.de informieren oder in der Ge-
schaftsstelle nachfragen.

Lis Stiindl, Geschaftsstelle
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Landesverband Niedersachsen

Liebe Mitglieder!

Der DSLV Niedersachsen bietet auch
2010 wieder viele interessante Fortbil-
dungen an. Im Folgenden werden sechs
Fortbildungen aufgefiihrt und inhaltlich
erlautert. Bitte beachten Sie die Anmelde-
fristen! Informieren Sie sich gerne auch
auf unser Homepage http://www.dslv-
niedersachsen.de/veranstlist.php Uber ak-
tuelle Fortbildungen.

Bouldern Schnupperkurs

Kurs (Nr. 214)

Termin: 14. April 2010 18.00 bis 21.00
Uhr. Zielgruppe/Schulform: Fir Lehrer
und Referendare aller Schulformen. Klet-
tererfahrung ist von Vorteil, aber nicht
zwingend erforderlich. Veranstaltungsort:
Escaladrome, Am Mittelfelde 39, 30519
Hannover (www.escaladrome.de).
Inhalte: Das Sportklettern hat sich mitt-
lerweile, abseits von seinem urspriing-
lichen Image als Extremsportart, zum
Breitensport entwickelt. Bouldern stellt
eine Spielform des Kletterns dar. Hier
wird in Bodennahe auf Absprunghdhe
ohne Seil geklettert. Indoor-Boulderanla-
gen bestehen aus Wandformationen, die
mit Kunstharzgriffen bestlickt und mit
Weichbodenmatten unterlegt sind. Diese
Form des Klettersports ist besonders
unkompliziert. Da keine sicherheitstech-
nischen Kenntnisse wie beim Seilklettern
mit Gurt und Sicherungsgerat erforder-
lich sind, steht beim Bouldern das pure
Klettern im Vordergrund.

Inhalte des Kurses:

* Sicherheitsregeln

* Einzelne Klettertechniken:
richtig Treten und Greifen

* Klettertaktik

* Spielerische Ubungseinheit gestalten

+ Ubertragung des Gelernten auf eigene
Lehrsituation

Besondere Anliegen kdnnen von den Teil-
nehmern eingebracht werden und finden
nach Mdglichkeit Berlcksichtigung. Die
Inhalte werden an zwei Tagen in jeweils
3,5 Zeitstunden behandelt. Hinweis: Sau-
bere Turnschuhe oder wenn vorhanden
Kletterschuhe sind notwendig. Kletter-
schuhe kénnen vor Ort fiir 2,50 € pro Tag
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ausgeliehen werden. Die Anlage kann
nach Beendigung der Veranstaltungen
bis 23.00 Uhr weitergenutzt werden. Fur
die Fortbildung muss Sonderurlaub bei
der zustandigen Dienststelle beantragt
werden. Die Genehmigung lhrer Dienst-
stelle muss durch die unterschriebene Er-
kldarung bei der Geschaftsstelle des DSLV
bestatigt werden. (www.dslv-niedersachsen.
de/Fortbildungen/Anmeldung). Kosten:
30,00 € fir DSLV-Mitglieder/ 50,00 €,
fur Nichtmitglieder. Teilnehmerzahl: min: 6,
max:12. Veranstalter/Kooperationspartner:
DSLV und escaladrome GbR. Referendar:
Susanne Lieberknecht. Anmeldeschluss:
14.03.2010. Meldeadresse: www.dslv-
niedersachsen.de/Fortbildungen/Anmel-
dung. Bitte das Anmeldeverfahren beach-
ten. Die Erklarung per Post oder Fax an
die Geschaftsstelle senden. Geschafts-
stelle DSLV Landesverband Niedersach-
sen e.V., Frau Burgel Anemdiller. Gneisen-
austr. 5, 30175 Hannover. Tel: 0511/813566
E-Mail: anemueller.o@web.de.

Auf dem Wasser, Einfiihrung in das
Wasserski- und Wakeboardfahren

Kurs (Nr.225)

Termin: Mittwoch, 12. Mai. 2010. 9.00 -
13.00 Uhr. Zielgruppe/Schulform: Lehr-
krafte, die mit ihren Schulerinnen und
Schilern Wassersportangebote im Lern-
und Erfahrungsfeld ,Auf dem Wasser”
und im speziellen Wasserski, bzw. \Wake-
board planen. Veranstaltungsort: Wake-
Park Wakepark GmbH, Berliner Ring 1,
38446 Wolfsburg. Inhalte: Einflhrung in
das Wasserskilaufen und Wakeboarden
(Start und Kurvenfahren). SchilergemalBe
Lehr- und Lernwege, Mdglichkeiten bei
Schulveranstaltungen, Rechts- und Sicher-
heitsfragen. Kosten 20,00 € fir DSLV-
Mitglieder/ 25,00 € flr Nichtmitglieder
Hinweis Neopren, Wasserski/\Wakeboard
und Lehrvideo sind im Preis enthalten.
Teilnehmerzahl: min:10, max: 30. Veran-
stalter/Kooperationspartner. \Wakepark
Wolfsburg, DSLV Landesverband Nieder-
sachsen e.V. Referendar: Michael Wolf,
Michael Sieratzki, Sebastian Rogge. An-
meldeschluss: 15. Marz 2010. Melde-
adresse: Geschaftsstelle DSLV Landesver-
band Niedersachsen e.V. Frau Burgel Ane-
muller, Gneisenaustr. 5, 30175 Hannover.
Tel: 0511/813566. E-Mail: anemueller.b@
web.de.
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Kanusport — Grundlehrgang

Kurs (Nr. 220)

Termin: Mi., 12.05.2010, ab 16.00 Uhr
bis Sa., 15.05.2010 bis 16.00 Uhr. Veran-
staltungsort: Hildesheim, Kanu- und Um-
weltzentrum flr Schulen an der Jo-Wiese.
Hinweise: Dieser Grundlehrgang richtet
sich an Lehrkrafte aller Schulformen, die
daran interessiert sind, Kanusport im
Schulsport zu betreiben. Er vermittelt in-
dividuelle Grundkenntnisse und die Me-
thodik flr den Anfanger-Unterricht, aber
auch fir das Kanupolo-Spiel, Wander-
fahrten und leichtes Wildwasser. Vorer-
fahrungen sind dennoch nicht notwen-
dig. Uber die sportartspezifischen Inhalte
hinaus werden auch die typischen Bewe-
gungsraume, stehende und flieBende Ge-
wasser, vorgestellt und Aspekte der Umwelt
bildung berlhrt. Der Rahmenplan (www.
dslv-niedersachsen.de/Fortbildungen) bie-
tet Einblicke in das Programm. Das Kanu-
und Umweltzentrum bietet die vollstan-
dige Ausristung zur Ausleihe. Die Kosten
hierfiir sind im Kursbeitrag schon enthalten.
Ubernachtungsmdglichkeiten kdnnen nicht
zur Verfligung gestellt werden, sodass sich
die Teilnehmer ggf. darum selbst bemihen
mussten. (Hinweise im Internet unter
www.kanuzentrum.de/info und service/
links/unterkunft).

Fir die Fortbildung muss Sonderurlaub
bei der zustandigen Dienststelle beantragt
werden. Die Genehmigung lhrer Dienst-
stelle muss durch die unterschriebene Er-
klarung bei der Geschaftsstelle des DSLV
bestatigt werden. (www.dslv-niedersachsen.
de/Fortbildungen/Anmeldung). Kosten:
70,00 € fir DSLV-Mitglieder, fur Nicht-
mitglieder 80,00 €. Teilnehmerzahl: 20.
Veranstalter: DSLV Landesverband Nieder-
sachsen e.V. in Zusammenarbeit mit der
Landesschulbehorde, Standort Hannover.
Kursleitung: Ingo Schroder, schroeder@
kanuzentrum.de (notfalls 05121/695360).
Referenten: Hans-Jirgen Dubiel, Lars
Herrmann. Anmeldeschluss: 30.03.2010.
Meldeadresse: www.dslv-niedersachsen.
de/Fortbildungen/Anmeldung. Bitte das
Anmeldeverfahren beachten. Die Erkla-
rung per Post oder Fax an die Geschafts-
stelle senden. Geschaftsstelle DSLV Lan-
desverband Niedersachsen e.V., Frau
Burgel Anemiiller, Gneisenaustr. 5, 30175
Hannover. Tel: 0511/813566. E-Mail:
anemueller.b@web.de.

Auf Radern und Rollen:
Mit dem MTB Natur erFAHREN

Kurs (Nr. 227)

Termin: Sa, 12.06.10, 09:30 Uhr bis So,
13.06.10, 16:00 Uhr. Zielgruppe/Schul-
form: Lehrkrafte, Referendare, die mit ih-
ren Schilerinnen und Schillern Angebote
auch im Bereich MTB planen. Veranstal-
tungsort: Hotel ,Zum Oberen Krug”,
Mariental 53, 37412 Herzberg Lonau.Tel:
05521/89560. Internet: www.zum-oberen-
krug.de.

Inhalte:

e Erlernen und Verbessern eigener Fahr-
techniken

* Gestaltung einer MTB-Tour

* Mdglichkeiten bei Schulveranstaltungen

* Rechts- und Sicherheitsfragen

*\orstellung des Projektes ,Integration
durch Sport”

Hinweis zum Material:

Rader kdnnen nach vorheriger Absprache
(bei Anmeldung KorpergroBe angeben!)
Uber A. Berlemann gemietet, geliefert
und abgeholt werden. Am besten bringt
man ein eigenes MTB mit Federgabel
mit. Es besteht Helm und Handschuh-
pflicht. Desweiteren sollten folgende Dinge
mitgebracht werden: eine gepolsterte
Radhose, regenabweisende Kleidung,
Trinkflasche aus Plastik, kleiner Sportruck-
sack, rutschfestes Schuhwerk, eigene Pe-
dale und Radschuh erwiinscht.

Besondere  Wlinsche: Fragestellungen
oder Anregungen koénnen bis zum An-
meldeschluss an die Lehrgangsleitung
(annetteberlemann@web.de) gerichtet
werden. Flr die Fortbildung muss Sonder-
urlaub bei der zustdndigen Dienststelle
beantragt werden. Die Genehmigung Ih-
rer Dienststelle muss durch die unter-
schriebene Erklarung bei der Geschafts-
stelle des DSLV bestatigt werden. Teilneh-
mer: max. 23 Personen. Kosten: Fur Mit-
glieder des DSLV 110,00 €, Nichtmitglieder
130,00 €, fur die Unterkunft, Halbpen-
sion und den Kurs. Informationen erhalten
Sie unter: www.dslv-niedersachsen.de/
fortbildung/anmeldung. Veranstalter /
Kooperationspartner: Landesschulbehdrde
Zentrale und Abteilung Lineburg DSLV /
Studienseminar LBS Braunschweig, Trail-
tech. Referenten: Annette Berlemann,
Claus Joest, Jan Zander. Anmeldeschluss:
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01. Marz 2010. Meldeadresse: www.dslv-
niedersachsen.de/Fortbildungen/Anmel-
dung. Bitte das Anmeldeverfahren beach-
ten. Die Erklarung per Post oder Fax an
die Geschéaftsstelle senden. Geschafts-
stelle DSLV Landesverband Niedersach-
sen e.V., Frau Burgel Anemdiller, Gneisen-
austr. 5, 30175 Hannover. Tel: 0511/ 813566.
E-Mail: anemueller.b@web.de.

Kanusport — Wildwasserlehrgang

Kurs (Nr. 230)

Termin: Mi., 23.06.2010 - Di., 29.06.2010
Zielgruppe/Schulform: Dieser Lehrgang
richtet sich an Lehrkrafte aller Schul-
formen, die schon fiir den Kanusport aus-
gebildet sind (z. B. durch einen Grund-
lehrgang des DSLV). Notwendige Vorer-
fahrungen umfassen Sicherheit im Um-
gang mit dem Kajak-Einer sowie die
Beherrschung der Grundtechniken in die-
ser Bootsklasse. Uber die sportprak-
tischen Inhalte hinaus werden auch
Grundlagen im Sichern und Bergen ver-
mittelt sowie Aspekte der Gewasserkun-
de und der Umweltbildung berthrt. Ver-
anstaltungsort: Gewasser der Nordalpen,
Standort Garmisch-Partenkirchen.
Inhalte: Der nachstehende Rahmenplan
bietet Einblicke in das Programm, das vor
Ort unter Beriicksichtigung der Wasser-
stande und des Wetters abgeandert wer-
den konnte. Hinweis: Das Kanuzentrum
Hildesheim bietet die vollstandige Ausri-
stung zur Ausleihe (Wildwasserkajak, Neo-
prenanzug, Schwimmweste, Helm, Spritz-
decke, Paddel). Die Kosten hierfiir sind im
Kursbeitrag schon enthalten. Die Uber-
nachtungen sind auf dem Campingplatz
+Zugspitze” in Garmisch geplant, der sich
direkt an der Loisach, einem der zu be-
fahrenden Fliisse, befindet. Einkaufsmog-
lichkeiten bestehen direkt vor Ort. Ange-
strebt wird gemeinsame Verpflegung.
Die Kosten fir die An- und Abreise (mog-
lichst Fahrgemeinschhaften bilden!) so-
wie fir die Verpflegung sind im Kursbei-
trag noch nicht enthalten! Fir die Fortbil-
dung muss Sonderurlaub bei der zustan-
digen Dienststelle beantragt werden. Die
Genehmigung lhrer Dienststelle muss
durch die unterschriebene Erkldrung bei
der Geschaftsstelle des DSLV bestatigt
werden ( www.dslv-niedersachsen.de/Fortbil-
dungen/Anmeldung). Teilnehmer: max. 10.
Kosten: 110,00 € fir DSLV-Mitglieder, fir

Nichtmitglieder 120,00 €. Information er-
halten Sie unter www.dslv-niedersachsen.
de/fortbildung/anmeldung. Veranstalter /
Kooperationspartner: DSLV Landesverband
Niedersachsen e.V. in Zusammenarbeit mit
der Landesschulbehorde, Standort Hanno-
ver. Referent: Kursleitung: Ingo Schroder,
schroeder@kanuzentrum.de (notfalls 05121/
695360). Referent. Hans-Jirgen Dubiel.
Anmeldeschluss: 23. Marz 2010. Melde-
adresse: www.dslv-niedersachsen.de. Bitte
das Anmeldeverfahren beachten. Die Erkl&-
rung per Post oder Fax an die Geschafts-
stelle senden. Geschéftsstelle DSLV Landes-
verband Niedersachsen e.V., Frau Burgel
Anemdller, Gneisenaustr. 5, 30175 Hannover.
Tel: 0511/813566 E-Mail: anemueller.b@
web.de.

Lehrerfortbildung Kanufahren im
Wildwasser vom 23.06. — 29.06.10

1. Tag (Mittwoch, 23. 6. 2010)
*BegriBung und Vorstellung

* Auswahl und Verladen der Ausriistung
* Anreise von Hildesheim nach Garmisch
(ca. 700 km)

* Zelte aufbauen etc.

Uhrzeit: Treffen nach Absprache, spates-

tens gegen 13.00 Uhr am Kanuzentrum

in Hildesheim.

2. Tag (Donnerstag, 24.06.2010)
Uhrzeit:

Block 1: 09.00 - 10.00 Uhr (Theorie)
Block 2: 10.00 - 17.00 Uhr (Praxis)
Pause: 17.00 - 20.00 Uhr

Block 3: 20.00 - 21.00 Uhr (Theorie)
Ort: Garmisch-Partenkirchen

Block 1

a. Aspekte der Fahrtenplanung

b. Grundlagen der Sicherheit im Wild-
wasser, Verabredung von Handzeichen

c. Kontrolle der Ausriistung vor Antritt
der Fahrt

Block 2

a. Anfahrt zur Ammer, Einstiegsort
Saulgrub

b. Umkleiden, Kontrolle der Ausriistung

c. Versetzen eines Fahrzeugs nach
PeiBenberg, Ausstiegsstelle

d. Erkundung der Schlisselstelle
(,Scheibum™) vom Land aus

e. Wildwassertour auf der Ammer

Block 3

Planung von Wildwassertouren, Verwen-

dung von Flussfihrern, Karten, Internet.
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3. Tag (Freitag, 25.06.2010)
Uhrzeit:

Block 1: 09.00 - 10.00 Uhr (Theorie)
Block 2: 10.00 - 17.00 Uhr (Praxis)
Pause: 17.00 - 20.00 Uhr

Block 3: 20.00 - 21.00 Uhr (Theorie)
Ort: Garmisch-Partenkirchen

Block 1

a. Aspekte der Umweltbildung

b. Kontrolle der Ausrlstung vor Antritt
der Fahrt

Block 2

a. Anfahrt zur Isar, Ausstiegsort Scharnitz

b. Umkleiden, Kontrolle der Ausristung

c. Anfahrt zur Einstiegsstelle (Hinterautal)
mit einem Taxi

d. Wildwassertour auf dem Oberlauf der Isar

Block 3

Umweltaspekte bei der Planung und

Durchfiihrung von Wildwasserfahren.

4. Tag (Samstag, 26.06.2010)
Uhrzeit:

Block 1: 09.45 - 10.00 Uhr (Theorie)
Block 2: 10.00 - 17.00 Uhr (Praxis)
Ort: Garmisch-Partenkirchen

Block 1

a. Kontrolle der Ausrlstung vor Antritt
der Fahrt

Block 2

a. Anfahrt zum RiBbach, Einstiegsstelle
in HinterriB

b. Umkleiden, Kontrolle der Ausristung

c. Versetzen eines Fahrzeugs an die
Ausstiegsstelle

d. Wildwassertour auf dem Ri3bach,
Ausstiegsort im freien Gelande, je nach
Ausbildungsstand

5. Tag (Sonntag, 27.06.2010)
Uhrzeit:

Block 1:09.00 - 10.00 Uhr (Theorie)
Block 2: 10.00 - 17.00 Uhr (Praxis)
Ort: Garmisch-Partenkirchen

Block 1

a. Kontrolle der Ausriistung vor Antritt
der Fahrt

b.Besonderheiten des Wildwasserfahrens
im Wuchtwasser

c. Spezifische Sicherheitshinweise

Block 2

a. Anfahrt zum Inn, Einstiegsstelle in Imst

b. Umkleiden, Kontrolle der Ausristung

c. Versetzen eines Fahrzeugs an die
Ausstiegsstelle in Haiming

d. Wildwassertour auf dem Inn
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6. Tag (Montag, 28.06.2010)
Uhrzeit:

Block 1: 09.30 - 10.00 Uhr (Theorie)
Block 2: 10.00 - 15.00 Uhr (Praxis)
Pause: 15.00 - 19.00 Uhr

Block 3: 19.00 - 20.00 Uhr (Theorie)
Ort: Garmisch-Partenkirchen

Block 1

a. Kontrolle der Ausriistung vor Antritt
der Fahrt

Block 2

a. Anfahrt zur Einstiegsstelle an der
Loisach (,Gschwandsteg”)

b. Umkleiden, Kontrolle der Ausristung

¢. Wildwassertour auf der Loisach,
Ausstiegsstelle am Campingplatz

d. Nachholen der Fahrzeuge

Block 3

Abschlussbesprechung, Evaluation

7. Tag (Dienstag, 29.06.2010)

Ca. 10.00 Uhr: Abbau der Zelte, Abreise,
Ruckfahrt nach Hildesheim, dort Ruck-
gabe der Ausriistung.

Landesverband
Nordrhein-Westfalen

Aus technischen Griinden wird der
Beitragsnachweis 2009 in den nach-
sten Tagen per Post versendet.

Fortbildungsveranstaltungen
an Wochenenden

Pilates - Eine Vertiefung

Termin: 20.03.2010. Ort: Duisburg, Sport-
schule Wedau. Thema: Pilates ist eine
sanfte, aber intensive Dehn- und Kréafti-
gungsgymnastik flr jedes Alter und jede
korperliche Konstitution. Sie steigert die
Korperwahrnehmung, Koérperkontrolle
und die Konzentration. Die Haltung und
das Gleichgewicht werden geschult und
verbessert. Der gesamte Korper wird
beweglicher und geschmeidiger.

Jede Ubung wird kontrolliert, konzen-
triert, flieBend und mit unterstitzender
Atmung ausgefiihrt. Teilnehmer berich-
ten, dass sie 2 cm groBer geworden sind,
seit dem sie mit dem Pilates-Training be-
gonnen haben. Die Bewegungsform
wurde vor rund 100 Jahren von Joseph
Pilates in Deutschland entwickelt und
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nach seiner Immigration in die USA
vor allem unter Tanzern popular. Joseph
Pilates zitierte: ,Nach 10 Stunden spuU-
ren Sie den Unterschied. Nach 20 sehen
Sie den Unterschied - und nach 30 ha-
ben Sie einen neuen Korper.”

Schulform: Lehrerinnen aller Schul-
formen. Zielgruppe: Lehrerinnen, die be-
reits an einer Einfihrungsveranstaltung
teilgenommen haben und interessierte
Einsteiger. Teilnahmevoraussetzungen:
keine (bitte bequeme Kleidung, Socken
und Hallensportschuhe mitbringen).
Referentin: Sabine Weiher. Beginn: 14.00
Uhr. Ende: 18.30 Uhr inklusive Kaffee und
Kuchen, Abendessen. Teilnehmerzahl:
maximal 14 Personen. Lehrgangsgebdhr:
Flr Mitglieder: 20,00 €. Nichtmitglieder:
30,00 €. LAA/Referendare: 25,00 €.
Anmeldungen an: Hans-Joachim Teske,
Buer-Gladbecker StraBe 64a, 45894 Gel-
senkirchen. Telefon: 0209-379576; E-Mail:
achim-teske@gelsennet.de.

Inline Skating und Waveboard

Inline Skating im Schulsportunterricht
fiir Anfanger, fortgeschrittene Anfanger
und Fortgeschrittene (Waveboard wird
als Zusatzangebot am Abend geboten).

Termin: 24./25. 04. 2010. Ort: Duisburg,
Sportschule Wedau. Thema: Die Anfanger
erhalten eine Einfiihrung in das Inline Ska-
ting. Neben Informationen zur Material-
kunde und zur Verkehrserziehung stiitzt
sich die Veranstaltung vor allem auf die Ver-
mittlung eines Grundlagentrainings: Koordi-
nationstechniken, Fallibungen, Bremstech-
niken und Richtungsanderungen.

Den fortgeschrittenen Anfangern und Fort-
geschrittenen wird die Mdglichkeit gebo-
ten, auf ihren bereits erworbenen Fahig-
keiten aufzubauen u. vor allem zusatzliche
Bremstechniken (T-Stop und Power Slide),
Riickwartsfahren, Ubersetzen (Crossover)
vorwarts und rlickwarts sowie einfache Ele-
mente des Trick-Skatens zu Gben. Am Abend
wird ein Workshop zum ,Streetsurfing/
Waveboard” angeboten. Schulform/Ziel-
gruppe: Sportunterrichtende Lehrkrafte
aller Schulformen. Teilnahmevorausset-
zung: Anfanger keine; fortgeschrittene
Anfanger/Fortgeschrittene: sicheres Vor-
wartsfahren und Beherrschen einfacher
Brems- und Falltechniken; jede(r) Teil-
nehmer(in) wird gebeten, eigene Inline
Skates, Helm (auch Fahrradhelm madglich)

sowie Protektoren (Handgelenk-, Ellen-
bogen- und Knieschitzer) mitzubringen.
Fir alle, die kein eigenes Material besitzen,
besteht die Maglichkeit, sich die erforder-
lichen Gerate gegen eine GebUhr in Sport-
geschaften oder (in geringer Anzahl) auch
vor Ort auszuleihen (bitte bei Anmeldung
erfragen!). Referenten: DSLV-Skating-Team.
Beginn: 14.30 Uhr (Sa). Ende: 12.30 Uhr
(So). Teilnehmerzahl: 35. Lehrgangsgebuhr
fur Mitglieder: 38,00 €. Lehrgangsgebdhr
fur Nichtmitglieder: 63,00 €. Lehrgangs-
geblhr fir LAA/ Referendare: 48,00 €.
Anmeldungen an: Horst Gabriel, Krefelder
Str. 11, 52070 Aachen, Telefon: 024152 71 54;
E-Mail: horstgabriel@t-online.de.

Inline Skating im Schulsport-
unterricht

Planung und Durchfiihrung von Inline-
Touren mit Schiilergruppen auch unter
dem Aspekt der Ausdauerbelastung

Termin: 02. - 06.06.2010 (Fronleichnam). Ort:
Landkreis Teltow-Flaming (Brandenburg) -
Gebiet des 100 km FLAEMING-SKATE-Kurses.
Thema: ,Das Mekka flr Radfahrer und Ska-
ter”, der 100km-Flaming-Rundkurs, liegt un-
terhalb von Potsdam und Berlin, ist durch-
gangig 3 Meter breit und mit einer 0,5 Kor-
nung versehen. Der Rollwiderstand wird
durch den eigens fir diese Strecke entwi-
ckelten Belag auf ein Minimum reduziert.
Die FahrradstraBen ddrfen ausschlieBlich
von Radfahrern und Skatern benutzt wer-
den. Sie flhren quer durch den Wald,
durch Felder und Wiesen, durch kleine Ort-
schaften und manchmal entlang an wenig
befahrenen StraBen. Einige zusatzliche
Rundstrecken sind bereits fertig, andere
sind in Planung. Irgendwann soll innerhalb
des Rundkurses ein Netz von Inline-Strecken
entstehen. Schon jetzt aber gibt es zu stark
frequentierten Zeiten einen ,Skater-
Shuttle”, einen ,Rufbus”, der miide Skater
an einer gewlinschten Haltestelle auf dem
Rundkurs abholt. Sicherlich ein interes-
santes Gebiet fur alle Lehrer/innen, die ein-
mal mit ihrer Klasse in diese Region fahren
und das Inlinen oder Rad fahren als einen
sportlichen Schwerpunkt setzen mochten.
Aber nicht allein der Sport macht das Ge-
biet so attraktiv! (Es gibt eine Reihe von in-
teressanten Ausflugszielen!) Den Teilneh-
mer/innen wird die Mdglichkeit geboten,
ihre bereits erworbenen Fahigkeiten auf In-
linern zu vertiefen und insbesonderes ihre
Ausdauerbelastung zu trainieren. Aufer-
dem soll die Veranstaltung unter dem Ge-
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sichtspunkt der Planung und Durchfiihrung
einer Klassenfahrt mit dem Schwerpunkt:
JInline Skating” stehen. Folgende Punkte
werden u.a. angesprochen: Ausrlstung,
Verhalten im ,StraBen”-Verkehr, Differen-
zierungsmafBnahmen. Nebenbei lernen die
Teilnehmer/innen u.a. ein Jugendgastehaus
kennen, das ein geeignetes Ziel fir eine sol-
che Fahrt sein konnte.
Teilnahmevoraussetzung: Sicheres Fahren
auf Inlineskates, Beherrschen von Brems-
techniken; eigene Ausrlstung (einschlieBlich
Helm, Protektoren flr Handgelenke, Ellen-
bogen und Knie). Leistungen: 4 Hotel-
Ubernachtungen im DZ mit Friihstiicks-
buffet; Hin- und Rickfahrt im modernen
Fernreisebus (Bus steht auch vor Ort zur
Verfiigung: Bus-Service bei gemeinsamen
Touren, Busfahrten zu den Ausflugszielen);
geflihrte Inline-Touren; Informationen zu
Inline-Touren mit Schilergruppen. Teilneh-
merzahl. 40. Lehrgangsgebdhr: 240,00 €
(Unterbringung in Kolzenburg, unmittelbar
an der Strecke); Nichtmitglieder zzgl. 20 €.
Anfragen/Anmeldungen an: Horst Gabriel,
Krefelder Str. 11, 52070 Aachen, Telefon:
0241-527154; E-Mail: horstgabriel@t-
online.de.

Fortbildungsveranstaltungen
in den Ferien

Ski-Freizeit (Ski- und Snowboard-
Kurs)

Termin: 28.03.-07.04.2010 (Osterferien)
Ort: Rasen/Sudtirol (Italien), Skigebiet: Kron-
platz, Alta Badia, Sellaronda (je nach Schnee-
lage). Inhalte: Verbesserung des eigenen
skifahrerischen Konnens; Einrichtung von
leistungsentsprechenden  Skigruppen, die
von erfahrenen Skilehrern bzw. Skiguides
unterrichtet und geflhrt werden; Einrich-
tung eines Snowboardkurses und einer
Kinder-Skigruppe; Anfanger-Skikurs fir Er-
wachsene nur bei ausreichender Teilneh-
merzahl. Leistungen: 10 Tage Ubernach-
tung in 2-Bett-Zimmern mit DU oder Bad
und WC (Nutzung der ,Erlebnissaunaland-
schaft” und des Schwimmbades im Hause),
Halbpension mit Friihstiicksbuffet im Vier-
Sterne Sporthotel Rasen; jeden Nachmittag
Skifahrersuppe” sowie Kaffee und Kuchen;
Skikurs mit Video-Analyse; kostenlose Be-
nutzung der Skibusses; Gruppenermali-
gung auf den Skipass. (Die Kosten fiir den
Skipass sind nicht im Leistungspaket enthal-
ten!) KinderermaBigung; kostenglinstigere
Unterbringung von Vollzahlern in Mehr-
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bettzimmern mdglich. Zuschlag fur Einzel-
zimmer (wenn vorhanden) 12,00 € pro Tag.
Die Veranstaltung ist offen flr DSLV-Mit-
glieder (aber auch fiir Nichtmitglieder), de-
ren Angehorige und Freunde. Anreise:
PKW (Fahrgemeinschaften). Teilnehmer-
zahl: 40. Lehrgangsgebdihr: 610 € fir Mit-
glieder; erwachsene Nichtmitglieder zahlen
zuzliglich 20 €. 510 € (12-14 Jahre);
465 € (6-11 Jahre); 250 € (bis zu 5 Jahren,
ohne Skikurs bzw. -betreuung); frei fir Kin-
der von 0-2 Jahren. (KinderermaBigungen
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gelten nur bei Unterbringung im Elternzim-
mer oder bei Unterbringung von mind. 3
Kindern im eigenen Zimmer.) Anfragen/
Anmeldungen an: Horst Gabriel, Krefelder
Str. 11, 52070 Aachen, Telefon: 0241-
527154; E-Mail: horstgabriel@t-online.de
(Bitte Anmeldeformular anfordern!)

Wander- und Wildwassersport

Termin: 19. - 26. Juli 2010. Ort: Bovec/
Slovenien. Thema: Bei dieser Veranstaltung
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handelt es sich um einen Wildwasserlehr-
gang, bei dem wesentliche Techniken wie
Traversieren, Einschlingen, Wellen-, Walzen-
und Kehrwasserfahren sowie das Befahren
von verblockten Stellen vermittelt werden.
Hinzu kommen SicherheitsmaBnahmen
und das Beurteilen von Wildwasserfliissen.
Die ungeheuer reizvollen glasklaren Fllisse
durchstromen die herrlichen julischen Al-
pen, die klimatisch mediterran beeinflusst
werden, sodass tagstiber angenehm warme
Temperaturen auftreten. Das Gebiet ist das
Schlaraffenland der Kanuten — fiir Einstei-
ger und Fortgeschrittene. Schulform/Ziel-
gruppe: Lehrer aller Schuformen. Teil-
nahmevoraussetzung: Beherrschen aller ge-
nannten Techniken in Grobform. Referent:
Helmut Heemann. Beginn: Mo., 19.7. Ende:
Mo., 26.7. Teilnehmerzahl: 8. Lehrgangsge-
bdhr fir Mitglieder: 265,00 €. Lehrgangsge-
bahr fir Nichtmitglieder: 285,00 €. zzgl.
Befahrungs- und Campingplatzgebihren
(Material kann gegen eine Geblhr von
100,00 € ausgeliechen werden!) Anmel-
dungen bis zum 19.6.2010 an: Helmut
Heemann, Bahnhofstr. 41, 58452 Witten,
Telefon: 02302 - 27 53 16, Fax: 02302 -
393896; E-Mail: ulla.heemann@goactive.de,
siehe auch: www.kanusport-heemann.de.

Deutscher
Fitnesslehrerverband

Leistungsdiagnostik im Ausdauer-
sport (Theorie und Praxis)

Die Diagnostik im Ausdauersport soll dazu
dienen, den momentanen Ist-Zustand der
Testperson festzustellen, ihre Leistungsent-
wicklung zu dokumentieren und aus den
aktuellen Daten Trainingsempfehlungen
abzuleiten. In diesem Sinne wird nach wie
vor in der Praxis zu wenig Riicksicht auf die
individuellen Gegebenheiten der Sportler
Ricksicht genommen und stattdessen ir-
gendwelche Diagnostikverfahren aus der
Literatur unreflektiert Gbernommen. Hier
setzen wir an und widmen uns der prak-
tischen Umsetzung mit Hintergrund.

Inhalte:

¢ Leistungsdiagnostik in Theorie und Praxis

* Stufentestmodelle in der Praxis

¢ Erhebung von Leistungsparameter
Herzfrequenz, Laktatwert, Blutdruck

* Labortests auf dem Ergometer,
Laufband; Feldtests Lauf- und /
oder Radfahren

* Auswertung und Interpretation
von Testergebnissen

* die Vielfalt der Trainingssteuerung.

Termin: 20.03.2010. Uhrzeit: 10.00 bis
18.30 Uhr. Seminargebdihr: 79,00 € fir Mit-
glieder im DSLV. Referent: Dr. Bernd Gimbel.

mit der Hand am Akupressurpunkt ver-
mitteln. Angesprochen werden auch die
Maglichkeiten der Punktstimulation mit
Elektroakupunkturgeraten, Heilsteinen
und die Moxatechnik.

* Ziel ist, sich selbst und anderen Menschen
im privaten Bereich nebenwirkungsfrei zu
helfen.

Schwerpunkt: Druckpunkte an Ohren und
Handen. Zielgruppe: Fortgeschrittene und
Neueinsteiger. Termin: 27.03.2010. Uhrzeit:
10.00 - 18.30 Uhr. Seminargebdihr: 79,00 €
fur Mitglieder im dflv, DSLV. Referentin:
Dr. med. Heike Forster.

Akupressur ,,Driicken am richtigen
Punkt”

Hierbei handelt es sich um eine Akupunktur
zum selber machen .... nur, dass die Aku-
punkturpunkte nicht gestochen, sondern
massiert, gewarmt, elektrisiert oder mit an-
deren Methoden gereizt werden.

Es werden Grundzuige des Meridiansystems
und Punktlokalisationen der traditionell Chin.
Medizin erarbeitet. Im praktischen Teil wer-
den dann Druckpunkte bei bestimmten Er-
krankungen oder Zustanden erlernt, so dass
die Teilnehmer in die Lage versetzt werden
dieses dann an sich selbst oder anderen Per-
sonen gefahrlos anwenden zu kénnen. Er-
lernt wird auch der Umgang mit Punktsti-
mulationshilfen, wie z.B. Moxa, Elektro-
akupunkturgeraten, Punktmassagegeraten,
Edelsteinen etc.

Inhalte:

* Grundkenntnisse Uber die Funktionsweise
der Akupressur, des Meridiansystems und
des Yin /Yang-Begriffes.

* Sie lernen wichtige Akupressurpunkte am
Korper kennen, welche bei bestimmten
Erkrankungen oder in bestimmten Situa-
tionen wirksam sind. z.B: bei Ubelkeit,
Bauchschmerzen, Kopfschmerzen, Regel-
schmerzen, Krampfen, Fieber, Unruhe,
Stress u.v.m.

¢ Ich werde Ihnen die richtige Drucktechnik

Nordic Walking Assistent VDNOWAS

Nordic Walker gehoren mittlerweile schon
zum Alltagsbild. Hinter dem zuerst etwas
seltsam wirkenden Bewegungsablauf ver-
birgt sich die Beanspruchung der moto-
rischen Fahigkeiten Ausdauer, Kraft und Ko-
ordination. Fir den Einsteiger ins Nordic
Walking ist das Grundseminar gedacht. Hier
werden in der Praxis die Grundtechniken
des Nordic Walking vermittelt. AuBerdem
erfahrt der Teilnehmer in der Theorie, wie er
selbst ein gesundes Nordic Walking Training
durchfiihren kann.

Inhalte: (Praxis + Theorie)
* Geschichte und aktuelle Entwicklung
der Sportart
* Grundtechnik, Bergauf- und Bergabtechnik
* Typische Fehler und Korrektur-
moglichkeiten
* Aufwarm-, Dehnungstibungen
* Materialschulung (Stocke, Schuhe, Kleidung)
* Sicherheitsaspekte beim Outdoor-Training
* Methodik/ Didaktik
* Kurze Videoanalyse

Termin:17.04.2010. Jeder Termin ist ein in
sich abgeschlossener Lehrgang! Uhrzeit:
10.00 — 18.30 Uhr. Ort: Deutsche Fitness Aka-
demie Baunatal. Seminargebdhr: 79,00 €
fUr Mitglieder im dflv, DSLV.

Referentin: VDNOWAS Lehrteam.

www.spartfachbuch.de
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Zusammenfassungen

Zusammenfassungen / Summaries / Sommaires

Peter Neumann

Zwischen Kompetenz und Inkompetenz -
eine landervergleichende Untersuchung zu
Kompetenzerwartungen im Grundschulsport

Ob und inwieweit die Standardwelle den Grundschulsport
tberschwemmt oder trénkt, ist - wie so manches im Kon-
text von Standardisierung - noch unklar. Ausgehend von
einer begrifflichen Kldrung werden Entwicklungen und
Fakten aus den Grundschulsportlehrplanen vorgestellt
und hinsichtlich der Unterscheidung von Kompetenz und
Inkompetenz analysiert. Dabei wird ersichtlich, dass die
derzeit vorliegenden kompetenzbasierten Lehrpldane ins-
besondere vor dem Hintergrund ihrer konkreten Umset-
zung noch einige Fragen offen lassen.

Glinter Stibbe
Fachliche Positionen zum Problem der
Standardisierung - ein Bestimmungsversuch

Im Beitrag werden unterschiedliche Argumentationslinien
zur Standarddiskussion im Sportunterricht herausgearbeitet
und zu fanf fachlichen Positionen zusammengefasst.
Es werden die Grundanliegen der skeptischen, bildungstheo-
retisch-konstruktiven, pragmatischen, curricularen und kon-
servativen Position am Beispiel ausgewahlter Vertreter vorge-
stellt und kritisch gewdirdigt. Dabei wird deutlich gemacht,
dass kritisch-konstruktive Uberlegungen zum Umgang mit
Standards Uberwiegen, die - wenn nun einmal Standards
aus bildungspolitischen Grinden unausweichlich sind - die
Besonderheiten des Faches berticksichtigen.

Norbert Fessler, Marcus Miiller & Elke Woll
Selbstevaluation als Selbstvergewisserung -
Hintergriinde, Mdglichkeiten, Grenzen

Selbstevaluation kann Motor der modernen Schulentwick-
lung sein, wenn sie systematisch implementiert wird. Auf
den Bildungsservern der Lander wird deshalb eine Vielzah!
entsprechender Instrumentarien zum Download bereitge-
stellt, erste Konzepte liegen auch fir den Schulsport vor. Im
Beitrag aufgezeigte Problemstellungen bei der Entwicklung
von Evaluationskriterien, Datenerhebung/- auswertung
kénnen allerdings nur mit weiteren systemischen Untersttit-
zungsleistungen  wie schulexternen  Evaluatorenteams
bewaltigt werden. Da sich die Sportwissenschaft nur selek-
tiv mit der Evaluation des Schulsports befasst, sind erheb-
liche theoretische und empirische Defizite zu konstatieren,
die systemische Hilfestellungen noch nicht erwarten lassen.
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Peter Neumann

Between Competence and Incompetence:

A Comparison among Different States Concerning
Competence Expectancies for Physical Education
in Elementary Schools

If and to what extent the wave of standardization drowns
or waters physical education in elementary schools remains
undecided - just as for other areas affected by the context
of standardization. Based on a clarification of terms the
author presents developments and facts concerning the
affected physical education curricula and analyzes them
with respect to differences in competence and incompe-
tence. Thereby it becomes obvious that current curricula
based on competence with respect to their actual realiza-
tion leave some questions still to be answered.

Giinter Stibbe
Sport Specific Positions on the Problem of
Standardization: A Definitional Approach

The author elaborates on different lines of arguments con-
cerning standardization in physical education and derives five
professional positions. Using selected representatives the
author presents and critically evaluates the bases of the fol-
lowing positions: the sceptical position, the constructive posi-
tion on educational theory, the pragmatic position, the curri-
cular position and the conservative position. Thereby he clar-
fies that critical-constructive considerations dominate the use
of standards, which - if standards are inevitable due to edu-
cational politics - regard the specifics of the subject sport.

Norbert Fessler, Marcus Miiller & Elke Woll
Self-Evaluation as Self-Assurance:
Background, Possibilities, Limits

If systematically implemented, self-evaluation could be a
motor for school development. Therefore the states offer a
variety of corresponding assistance for downloading - initial
concepts for physical education are also available. However,
problems mentioned in the article concerning the develop-
ment of evaluative criteria as well as the collection and evalu-
ation of data can only be overcome by additional and syste-
matic support such as external evaluation teams. Due to the
fact that sport science only selectively researches the evalua-
tion of physical education, significant theoretical and empiri-
cal deficits exist which cannot be expected to have systema-
tic assistance as yet.
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Peter Neumann

Entre compétence et incompétence — une étude
comparative entre Landers sur les compétences
en éducation physique et sportive dans les écoles
primaires

Il n'est pas encore Vérifié - comme beaucoup de points en
rapport avec la standardisation - si ,la vague standard”
inonde ou abreuve I'EPS dans les écoles primaires. Partant
de la définition de la notion ,standard” I'auteur présente le
développement et les faits que I'on trouve sur ce sujet dans
les programmations pour les écoles primaires dans les Lan-
ders. Il analyse également la différence entre les notions de
compétence et incompétence. On reconnait que les pro-
grammes officiels actuels fondés sur la notion de la com-
pétence laissent encore ouvertes beaucoup de questions
ouvertes sur leur mise en pratique.

Giinter Stibbe
Le probleme de la standardisation —
un essai d’orientation

L'auteur analyse les termes de I'argumentation concernant
la discussion sur les standards en EPS et en résume cinq
positions spécifiques. Il propose un synopsis fondamentale
et critique des cinq positions et de leurs représentants: les

positions sceptique, constructive proche de la théorie de la
formation, pragmatique, curriculaire et conservatrice.
Il montre que les réflexions critiques et constructives face
aux standards sont majoritaires et qu'elles mettent en con-
sidération la spécificité de la matiére tout en se rendant
compte que les standards sont voulus par la politique offi-
cielle de I'éducation.

Norbert Fessler, Marcus Miiller & Elke Woll
Autoévaluation comme autovérification -
les origines, les possibilités, les limites

En cas d'implantation systématique I'autoévaluation peut
étre un moteur du développement moderne de I'école. Les
serveurs des réseaux des Ministéres de I'Education des Lan-
ders offrent une grande gamme d'instruments applicables
en téléchargement, il y a de premiéres conceptions pour
I'EPS. Mais les problémes rencontrés par les auteurs en éta-
blissant des critéres d'évaluation ou en travaillant sur la
collecte et le traitement des données ne peuvent étre réso-
lus a laide d'autres supports tel que des équipes
d'évaluation venant de [l'extérieur. Mais les sciences du
sport ne s‘occupent que sélectivement avec ['évaluation du
sport scolaire. Des déficits importants sur le plan théorique
et pratique en résultent. Il faut donc encore attendre avant
d’obtenir une aide systémique.
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Besuchen Sie uns auf der didacta in Koln!
Vom 16.-20. Marz 2010 in Halle 9.1, Gang E 54
Wir freuen uns auf lhren Besuch - lhr Hofmann-Verlag
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